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UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENIJE
Fajfarjeva 33
1001 Ljubljana

U 1722/2010-16

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vidje sodnice Agate
Zava$nik, ob sodelovanju vi§jega sodnika mag. Damjana Gantarja in vi§je sodnice svetnice mag.
Darinke Dekleva Margu¢ kot ¢lanov senata ter pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,
v upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeta stranka Studentska organizacija Univerze v Ljubljani,
Kersnikova 4, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Blaz Zibret iz Ljubljane, proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski pooblad¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do
informacij javnega zna&aja, o toZbi toZete stranke zoper odlo¢bo toZene stranke 3t. 090-190/2010/1
z dne 26. 10. 2010, na nejavni seji dne 18. 5. 2011

razsodilo:
Tozba se zavrne.
Obrazlozitev:

ToZeda stranka je z aktom §t. 239-00/RD z dne 9. 6. 2010 zavrnila prodnjo — (v
nadaljevanju: stranka z interesom) za posredovanje kopij finan¢nih porotil poslovanja toZete
stranke od leta 1994 dalje. V tem aktu toZeda stranka navaja, da finan¢na poro€ila niso javna, ker
tozeda stranka ni organ, ki bi bil v skladu z dolo¢bami Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (Uradni list RS §t. 51/06 — UPB, v nadaljevanju: ZDIJZ) zavezan posredovati informacije
prosilcem, ker ni nobeden od subjektov, ki so navedeni v 1. odstavku 1. ¢lena ZDIJZ. Razen tega Se
navaja, da zahtevani dokumenti predstavljajo poslovno skrbnost v skladu z dolo€ili 39. in 40. ¢lena
Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS 3t. 65/09 — UPB in nadaljnji, v nadaljevanju:
ZGD-1). Navedena dokumentacija med drugim vsebuje tudi poslovne podatke in osebne podatke
posameznikov. V skladu z 2. totko 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pa se prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, ¢e se zahteva nana$a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v
skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.

Stranka z interesom se je zoper tako odloitev pritoZila, toZena stranka pa je z izpodbijano odlocbo
pritobi ugodila in toZe&i stranki odredila, da mora stranki z interesom posredovati fotokopije
konénih pregledov prihodkov in odhodkov za vsako posamezno leto od leta 1994 do leta 2009, pri
&emer je dol#na na prvi strani dokumenta vsakokrat izbrisati ime in priimek ter podpis osebe, ki je
dokument pripravila. V obrazloZitvi odlogbe navaja, da je toZeta stranka ena izmed organizacijskih
oblik Studentske organizacije Slovenije. Kljub temu, da toZefa stranka ni bila ustanovljena




neposredno z zakonom, je pravna oseba javnega prava. Iz dolo¢b Studentske ustave (Uradni list RS
§t. 105/02, dalje SU) izhaja, da je Elanstvo v toZeti stranki obvezno oziroma neodvisno od volje
¢lanov, kar je eden izmed kriterijev za opredelitev pravne osebe javnega prava. Posameznik nima
mozZnosti svobodnega odlo¢anja o zdruZevanju ne glede na to, kaj tak$no ¢lanstvo nudi. Poleg tega
toZeda stranka ne spada v nobeno izmed oblik , kamor §tejemo pravne osebe zasebnega prava, kar
pomeni, da gre za pravno osebo javnega prava (nacelo numerus clausus). ToZe€a stranka je tudi
nosilec javnega pooblastila, saj je v 2. &lenu Zakona o subvencioniranju $tudentske prehrane
(Uradni list RS, &t. 74/2007 - upb in nadaljnji, ZSSP) dolo&eno, da Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve za izvajanje posameznih nalog pooblasti Studentsko organizacijo Slovenije. ToZeta
stranka pa je enota Studentske organizacije Slovenije. Izvajanje javnih pooblastil je eden od
kriterijev, ki govori v prid temu, da je toZe¢a stranka pravna oseba javnega prava. Poleg tega 12.
¢len SU dolota, da je delovanje Studentske organizacije Slovenije javno. Nadalje iz dologila 16.
&lena SU izhaja, da pri njej ne gre za uresniéevanje zasebnih interesov, pa¢ pa za delovanje v Sirsem
javnem interesu. Poleg tega je iz 9. €lena Zakona o skupnosti $tudentov (Uradni list RS §t. 38/94)
razvidno, da se toZeSa stranka preko Studentske organizacije Slovenije financira v prvi vrsti s
sredstvi iz drZavnega prorauna ter proraunov lokalnih samoupravnih skupnosti, pri ¢emer je
vnaprej dologeno, kaksen delez sredstev, ki jih zbere Studentska organizacija Slovenije, pripada
tozedi stranki. DrZava je postavila zakonski okvir za organiziranje toZee stranke in pri tem
poskrbela tudi za sredstva, brez katerih bi bilo delovanje toZeCe stranke vpradljivo oziroma
onemogodeno. To pa pomeni, da je ob tem podan tudi javni interes, ki ga drZava zasleduje in ki se
odraza v zagotovitvi dobrih pogojev za univerzitetno izobraZevanje. Sicer pa je tudi Upravno
sodiste RS v sodbi opr. §t. U 260/2008-11 z dne 12. 5. 2010 zavzelo stalise, da je Studentska
organizacija Univerze v Mariboru pravna oseba javnega prava. ToZe€a stranka je torej pravna oseba
javnega prava, ker ni organizirana v nobeni od statusno-pravnih oblik, v katerih lahko obstajajo
osebe zasebnega prava, ¢lanstvo v njej je za Studente Univerze v Ljubljani obvezno oziroma
neodvisno od njihove volje, je nosilec javnega pooblastila, cilji in dejavnosti pa so izrazito javno-
pravne narave, sredstva pa pridobiva tudi iz republiSkega prorafuna in proradunov lokalnih
samoupravnih skupnosti. Nadalje toZena stranka ugotavlja, da toZe€a stranka sicer ne razpolaga z
informacijo oziroma dokumentom, ki bi nosil oznako ,.finanéno poro¢ilo“, vendar pa je ,.koncne
preglede prihodkov in odhodkov* poslala toZeni stranki in pri tem pojasnila, da ta dokumentacija po
svoji vsebini ustreza zahtevi stranke z interesom. Glede navedbe toZee stranke, da so zahtevani
podatki poslovna skrivnost, pa toZena stranka meni, da je poslovna skrivnost vezana zgolj na
dologila ZGD-1. ToZeta stranka statusno-pravno ni urejena po ZGD-1, saj gre za pravno osebo,
ustanovljeno s ciljem urejanja vprasanj skupnega pomena. Ne sodi med gospodarske subjekte, zato
ne more uporabljati instituta poslovne skrivnosti za dokumente, ki so izdelani v okviru opravljanja
njenih nalog. ToZela stranka se v prvi vrsti financira s sredstvi iz drzavnega proraluna ter
proratunov lokalnih samoupravnih skupnosti, zato pregled dohodkov in odhodkov izkazuje
posredno porabo javnih sredstev. ToZe&a stranka ni z ni¢emer izkazala, da bi zahtevane informacije
predstavljale poslovno skrivnost niti po subjektivnem niti po objektivnem kriteriju, saj je zgolj
splodno navedla, da zahtevane informacije predstavljajo poslovno skrivnost. Pri tem toZena stranka
pojasnjuje, da se subjektivni kriterij odraZa v tem, da upravi¢enec sam oznati podatek kot zaupen in
prepove njegovo neupravieno sporo¢anje, pri objektivnem kriteriju pa je nujno, da je potreba po
varstvu oditna, kar pomeni, da je ali bi lahko bilo vsaki povpredni osebi jasno, da podatek mora biti
zaupen Ze po svoje vsebini. Nadalje toZena stranka $e pojasnjuje, da je po 21. ¢lenu Zakona o
ratunovodstvu (Uradni list RS $t. 23/99, v nadaljevanju: ZR) letno porocilo sestavljeno iz bilance
stanja, izkaza prihodkov in odhodkov, pojasnil k izkazom in poslovnega poro€ila, pri ¢emer je v 51.
¢lenu ZR dologeno, da morajo pravne osebe letna porodila predloZiti organizaciji, pooblaiteni za
obdelovanje in objavljanje podatkov. Ta pa mora podatke iz letnih poro€il dati na razpolago
vsakomur, ki to zahteva, ter mu proti nadomestilu dejanskih stroSkov izdati tudi prepis zahtevanih
podatkov. Nadalje 3e toZena stranka pojasnjuje, da je predmet presoje konéni pregled prihodkov in



odhodkov, ki ga je pripravila dolodena fizi¢na oseba, ime, priimek ter podpis te osebe pa
predstavljajo varovane osebne podatke. S tem toZena stranka pojasnjuje, zakaj je toZela stranka
dolZna izbrisati imena in priimke ter podpise oseb, ki so dokument pripravile.

Tozeda stranka v tozbi navaja, da ni pravna oseba javnega prava in posledi¢no temu ni zavezanec
po ZDIJZ, pri ¢emer to smiselno izhaja iz sklepov Upravnega sodis¢a RS opr. §t. I U 10/2009-11 z
dne 15. 1. 2009, opr. §t. U 267/2002-8 z dne 14. 1. 2003 in opr. §. U 225/2002-4 z dne 12. 11.
2002. V navedenih primerih je bilo ugotovljeno, da Studentska organizacija Slovenije ne izdaja
aktov, ki se izpodbijajo v upravnem sporu iz razloga, ker ima status subjekta civilnega prava ter da
gre za spor glede civilnih pravic in obveznosti, ki so dolo¢eni s SU, za kar je pristojno sodiice
splosne pristojnosti. Zakon o skupnosti $tudentov Studentske organizacije Slovenije in njenih ¢lanic
ne opredeljuje kot osebe, ki so nosilci javnih pooblastil. ToZe¢a stranka ni ustanovljena na podlagi
zakona, kar sicer navaja tudi toZena stranka sama. Glede navedb toZene stranke, da je ¢lanstvo pri
toZei stranki obvezno, pa iz 70. ¢lena SU izhaja, da se v Studentsko organizacijo univerze
zdruZujejo vsi §tudenti posamezne univerze, pri tem pa predmetni &len ne dolota zaveze v¢laniti se
vanjo. Clanstvo ni obvezno, saj toZeéa stranka vsako leto izvaja vpisno akcijo, pri €emer $tudentom
ponudi v podpis pristopno izjavo. ToZeda stranka tudi izpodbija navedbe toZene stranke, da gre v
primeru toZefe stranke za osebno korporacijo. Res pa je toZea stranka po Zakonu o
subvencioniranju Studentske prehrane nosilec javnega pooblastila, vendar je to samo eden izmed
kriterijev odlo€anja, ali je doloCen subjekt pravna oseba javnega prava. Sicer pa je subvencioniranje
Studentske prehrane le del dejavnosti toZede stranke. To, da 12. &len SU doloca, da je delovanje
Studentske organizacije Slovenije javno, pa $e ne pomeni, da gre pri toZeéi stranki za javnopravno
sfero delovanja. Deveti &len Zakona o skupnosti Studentov sicer res dolo¢a, da Studentska
organizacija Slovenije pridobiva sredstva delovanja iz republidkega proratuna in proracuna lokalnih
samoupravnih skupnosti, vendar pa iz republikega proracuna in proradunov lokalnih skupnosti ne
prejema nikakr$nih sredstev financiranja. Primarni vir financiranja toZece stranke je dohodek iz
naslova koncesijskih dajatev, izpla¢anih za ob¢asna in stalna dela §tudentov. To predstavlja 90%
vseh prihodkov oziroma virov financiranja. Drugi élen Zakona o skupnosti $tudentov dolo¢a, da
lahko Studentska organizacija Slovenije opravlja zadeve iz drzavne pristojnosti, &e so le-te dane z
javnim pooblastilom. Torej samo tiste zadeve, ki so prenesene z javnim pooblastilom, so javne
zadeve, sicer pa gre za samoupravno interesno skupnost, ki ima zna¢aj pravne osebe zasebnega
prava. Zaradi tega ne vzdrZi utemeljitev toZene stranke, da gre v primeru toZeée stranke za pravno
osebo javnega prava. ToZela stranka ni nobena izmed taksativno dologenih oseb v 1. odstavku 1.
¢lena ZDIJZ. Sicer pa toZeca stranka sploh ne razpolaga z nikakr$nimi dokumenti, ki so oznadeni z
besedno zvezo ,finanéno poro¢ilo”. Zaradi tega je toZena stranka prekoradila zahtevek prosilca, ki
od toZeCe stranke zahteva predloZitev finanénih poro¢il, s katerimi toZeda stranka ne razpolaga.
ToZena stranka tudi nima prav, ko zatrjuje, da toZe€a stranka ne more uporabljati instituta poslovne
skrivnosti po ZGD-1. Dokumenti, ki jih je prosilec zahteval, predstavljajo poslovno skrivnost po 39.
in 40. ¢lenu ZGD-1, zaradi ¢esar mora toZeda stranka te dokumente obravnavati kot subjektivno
poslovno skrivnost, saj predmetna dokumentacija med drugim vsebuje tudi podatke posameznikov.
Razen tega so podane tudi druge izjeme po 6. ¢lenu ZDIJZ, in sicer dokumentacija, ki naj jo toZena
stranka izro¢i stranki z interesom, med drugim vsebuje tudi osebne podatke, katerih razkritje bi
pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov, podatke, katerih razkritje bi pomenilo kr$itev zaupnosti
davénega postopka ali davEne tajnosti, in podatke, ki so bili sestavljeni v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organov toZee stranke, zato je potrebno tudi iz teh razlogov
zavrniti dostop do zahtevanih informacij. ToZeca stranka predlaga, naj sodi$¢e toZzbi ugodi in
izpodbijano odlo¢bo odpravi ter da naj nalozi toZeni stranki povrnitev stro§kov postopka z
zakonskimi zamudnimi obrestmi v roku 15 dni, ki zaénejo te¢i po poteku izpolnitvenega roka dalje,
podrejeno pa, naj se izpodbijana odlo¢ba odpravi in zadeva vrne v ponovno odlo¢anje in tudi v tem
primeru predlaga povrnitev stroskov postopka.



Tozena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da je Upravno sodis¢e RS v sodbi opr. §t. U
260/2008-11 z dne 12. 5. 2010 odlotilo, da je toZeda stranka pravna oseba javnega prava in s tem
zavezan organ po ZDIJZ. ToZeCa stranka ne sodi med numerus clausus doloéene pravne osebe
zasebnega prava. Sicer pa toZena stranka povzema obrazloZitev iz izpodbijane dolotbe glede tega,
zakaj je po njenem mnenju toZeca stranka pravna oseba javnega prava. ToZela stranka ni izkazala
niti enega kriterija, ki bi potrdil njene trditve, da je zasebni subjekt. ToZena stranka tudi meni, da
Studentom ni potreben poseben vpis v toZe€o stranko in toZe€a stranka ne bi smela 3tudentu, ki
pristopne izjave ni podpisal, odre¢i pravice, ki jo ima neposredno na podlagi zakona. Bistveno je to,
da posameznik nima moZnosti svobodnega odlo¢anja o zdruZevanju ne glede na to, kaj tak3no
¢lanstvo nudi. ZdruZevanje na tem podro¢ju ni svobodno, temveé je zakonodajalec predvidel zgolj
obstoj Studentske organizacije Slovenije. Torej gre za zdruZenje javnopravne narave. ToZeta
stranka je tudi nosilka javnega pooblastila na podro¢ju subvencioniranja $tudentske prehrane, s
¢imer se strinja tudi toZe¢a stranka. To pomeni, da med zavezane organe ne sodi zgolj kot oseba
javnega prava, temve¢ tudi kot nosilka javnega pooblastila. ToZena stranka nasprotuje trditvi, da je
prekoradila zahtevek stranke z interesom. Zgolj dejstvo, da toZeda stranka ne razpolaga z
dokumentom, ki bi nosil oznako ,,finan¢no porocilo®, ne more biti razlog za zavrnitev zahteve, Ge
pa razpolaga s podatki, ki vsebinsko ustrezajo zahtevi stranke z interesom. ToZe¢a stranka mora dati
tiste informacije, ki po vsebini ustrezajo zahtevi. Razen tega toZena stranka ponovno poudarja, da
toZela stranka razpolaga z javnimi sredstvi in je zato zavezana k transparentnemu delovanju tudi na
podlagi 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki izrecno dolo¢a, da se dovoli dostop do zahtevane
informacije, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev. Glede obstoja drugih izjem, na katere se
toZeda stranka v tozbi sklicuje, pa toZena stranka njihov obstoj zavrala, saj zgolj abstraktno
zatrjevanje obstoja izjeme ne zadostuje za zavrnitev dostopa do zahtevane informacije. ToZena
stranka predlaga, naj sodiS¢e toZbo zavrne.

ToZeta stranka v pripravljalni vlogi navaja, da tozena stranka ne navede nikakrine pravne podlage,
na podlagi katere bi utemeljila svoje navedbe, da gre v primeru koncesijske dajatve za posebno
obliko davka in poslediéno javno financiranje toZede stranke. Studentski servisi oziroma
organizacije, ki izvajajo posredovanje zatasnih in obZasnih del Studentov in dijakov, odvajajo del
prejemka v proradun drZave, in sicer koncesijsko dajatev v vidini 2% od prejemkov, izplaéanih za
obdasna in zadasna dela $tudentov. Tako zbrana sredstva se nakazujejo v proracunski sklad in so
namenjena izgradnji §tudentskih domov in za izbolj$anje Studijskih pogojev na univerzah. Razen
tega pa drzavni proradun prejme $e skupno 2,8% od prejemkov iz naslova davka na dodano
vrednost, ki se obratuna na koncesijsko dajatev in na dodatno koncesijsko dajatev. Organizacije za
posredovanje zaGasnih in oblasnih del Studentov in dijakov nakazujejo koncesijsko dajatev v
drzavni proradun ter na ratun Studentske organizacije Slovenije. Tako so neutemeljene navedbe
toZene stranke, da bi bilo delovanje toZege stranke brez sredstev iz prora¢una onemogoceno. ToZeCa
stranka ne prejema nikakr¥nih sredstev iz drZavnega prorafuna in proraCunov lokalnih
samoupravnih skupnosti. ToZega stranka se tudi ne strinja s tem, da podobno zdruZevanje s strani
Studentov ne bi bilo deleZno enake finandne podpore kot pri Studentski organizaciji Slovenije.
Tozeda stranka vztraja pri tem, da je toZena stranka prekoradila zahtevek stranke z interesom, pri
posredovanju dokumentacije toZeni stranki pa je sama ravnala v skrajni sili, saj je bila prisiljena
delovati na podlagi zahteve toZene stranke. ToZe€a stranka ni ustanovljena z oblastvenim aktom,
ampak je njen nadin ustanovitve identi¢en kot pri ustanovitvi drustva.

ToZba ni utemeljena.

ZDUZ v 1. odstavku 1. ¢lena dologa, kdo vse so zavezanci po tem zakonu. Ta ¢len doloca, da
ZDUJZ ureja postopek, ki vsakomur omogo&a prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega



znaCaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni
skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Zakon o
skupnosti tudentov v 2. &lenu doloda, da se v Studentsko organizacijo Slovenije zdruZujejo
$tudentje zaradi urejanja vpradanj skupnega pomena in uresni¢evanja skupnih interesov, solidarnega
zadovoljevanja skupnih potreb ter opravljanja zadev iz drZavne prisotnosti, ki so dani Studentski
organizaciji Slovenije z javnim pooblastilom. Torej iz tega ¢&lena izhaja, da je Studentska
organizacija Slovenije nosilec javnega pooblastila (kar velja tudi za toZe€o stranko kot eno izmed
njenih organizacijskih oblik), posebej pa je ta organizacija dologena kot nosilec javnega pooblastila
tudi v 2. odstavku 2. &lena ZSSP, ki doloda, da za izvajanje nalog pri subvencioniranju §tudentske
prehrane ministrstvo, pristojno za delo, pooblasti Studentsko organizacijo Slovenje. Torej je toZea
stranka nosilec javnega pooblastila, ¢im pa je nosilec javnega pooblastila, pa je po 1. odstavku 1.
Clena ZDIJZ Ze samo zaradi tega zavezanec po ZDIJZ. Ne glede na to pa je toZeCa stranka
zavezanec po ZDIJZ tudi zaradi tega, ker je pravna oseba javnega prava, pri ¢emer se sodis¢e glede
tega strinja z razlogi kot jih je navedla toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi, strinja pa se tudi z
razlogi, ki so v odlo¢bi navedeni, da zahtevani podatki niso poslovna skrivnost. Sodii¢e pri tem
sledi utemeljitvi izpodbijane odlo¢be, zato skladno z dolo¢ilom 2. odstavka 71. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS §t. 105/06 in nadaljnji, dalje ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za
odlogitev, ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev toZene stranke. Sodi$€e zgolj poudarja, da je
toZena stranka pravilno ugotovila, da je toZefa stranka pravna oseba javnega prava, ker ni
organizirana v nobeni od statusno-pravnih oblik, v katerih lahko obstajajo osebe zasebnega prava, je
nosilec javnega pooblastila, cilji in dejavnosti pa so izrazito javno-pravne narave, sredstva pa
pridobiva tudi iz republiSkega proratuna in tudi proradunov lokalnih samoupravnih skupnosti.
ToZena stranka je tudi pravilno ugotovila, da toZe€a stranka statusno-pravno ni urejena po ZGD-1,
pregled dohodkov in odhodkov pa izkazuje posredno porabo javnih sredstev pri ¢emer toZeca
stranka ni z ni¢emer izkazala, da bi zahtevane informacije predstavljale poslovno skrivnost niti po
subjektivnem niti po objektivnem kriteriju, saj je zgolj splodno navedla, da zahtevane informacije
predstavljajo poslovno skrivnost. Razen tega pa je toZena stranka tudi pravilno ugotovila, da morajo
pravne osebe na podlagi dolo¢il ZR letna poroCila predloZiti organizaciji, poobla¥¢eni za
obdelovanje in objavljanje podatkov, ta pa jih mora dati na razpolago vsakomur, ki to zahteva, ter
mu proti nadomestilu dejanskih stroSkov izdati tudi prepis zahtevanih podatkov.

Sodi3¢e se ne strinja s toZbenimi navedbami, da iz sklepov upravnega sodis¢a, ki jih toZe¢a stranka
citira, smiselno izhaja, da toZe¢a stranka ni pravna oseba javnega prava. Pri nobenem od citiranih
sodnih odlo¢itev ni $lo za zadevo dostopa do informacij javnega znacaja. Iz sklepov opr. §t. U
267/2002-8 z dne 14. 1. 2003 in U 225/2002-4 z dne 12. 11. 2002 izhaja to, da po mnenju sodis¢a
Zakon o skupnosti dtudentov Studentske organizacije Slovenije ne opredeljuje kot nosilca javnih
pooblastil, iz kasnejSega sklepa opr. §t. I U 10/2009-11 z dne 15. 1. 2009, na katerega se tozeca
stranka prav tako sklicuje, pa izhaja, da je po presoji sodid¢a toZe€a stranka na podlagi dolo¢b
Zakona o skupnosti $tudentov nosilka javnih pooblastil. Pri tem se sodiS€e sklicuje tudi na sklep
Vrhovnega sodid¢a RS opr. §t. I Up 71/2006, iz katerega izhaja, da je tudi po mnenju vrhovnega
sodida 3tudentska organizacija univerze pravna oseba, ki je na podlagi 2. in 5. ¢lena Zakona o
skupnosti §tudentov nosilka javnih pooblastil. SodiS€e pa se v citiranih sklepih ni opredeljevalo do
tega, ali je toZe€a stranka pravna oseba javnega prava. Nadalje toze€a stranka v tozbi navaja, da ni
ustanovljena na podlagi zakona ali drugega oblastvenega akta. Pri tem sodid¢e ugotavlja, da 2.
odstavek 3. ¢lena Zakona o skupnosti Studentov dologa, da je Studentska organizacija Slovenije
pravna oseba s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih dolo¢ata zakon in njen temeljni
akt, isti ¢len pa tudi doloCa, da Studentsko organizacijo. visokoSolskega zavoda sestavljajo vsi
Studenti posameznega visokoZolskega zavoda. Nadalje 4. élen istega zakon doloa, kaj Studentska
organizacija Slovenije uredi s temeljnim aktom. Iz vsega navedenega torej izhaja, da Ceprav
Studentska organizacija Slovenije ni ustanovljena neposredno na podlagi zakona, je vseeno zakon




tisti, ki nalaga ustanovitev take organizacije, torej je ustanovitveni akt sprejet na podlagi zakona.
SodidCe tudi ugotavlja, da iz 3. ¢lena Zakona o skupnosti §tudentov ne izhaja, da je toZe&a stranka
pravna oseba zasebnega prava, kot je navedeno v toZbi. Glede obveznosti ¢lanstva pa sodi¥e meni,
da obveznost ¢lanstva izhaja iz 4. odstavka 3. ¢lena Zakona o skupnosti §tudentov, kjer je dolo&eno,
da Studentsko organizacijo visokoSolskega zavoda sestavijajo vsi 5tudenti posameznega
visokoSolskega zavoda. ToZzbena navedba, da v primeru toZele stranke ne gre za osebno
korporacijo, po presoji sodi$¢a za ta upravni spor ni bistvenega pomena, pomembno za presojo, ali
gre za pravno osebo javnega prava, je to, da ne spada v zaprti krog subjektov, ki so pravne osebe
zasebnega prava (naCelo numerus clausus). Nadalje toZeda stranka navaja, da Zakon o skupnosti
Studentov res dolota, da Studentska organizacija Slovenije pridobiva sredstva delovanja iz
republiSkega proraCuna in proratunov lokalnih samoupravnih skupnosti, vendar pa da dejansko iz
teh proradunov ne prejema nikakrsnih sredstev financiranja. S tem v zvezi sodii¢e meni, da je za
opredelitev pravne oseba javnega prava bistveno predvsem to, da je po zakonu za dologen subjekt
predvideno financiranje iz republi$kega proraduna in proradunov lokalnih samoupravnih skupnosti,
1. odstavek 9. lena Zakona o skupnosti $tudentov pa ta vir financiranja dolo¢a celo na prvem mestu
(1. alineja 1. odstavka 9. ¢lena zakona). Sicer pa je v toZbi navedeno, da toZeda stranka 90% vseh
prihodkov dobi iz naslova koncesijskih dajatev, to pa so po mnenju sodi$¢a javna sredstva in je tudi
zato toZeda stranka pravna oseba javnega prava. Sodi¥€e tudi ne more slediti toZbenim navedbam,
da toZeca stranka ne razpolaga z dokumenti, ki so oznaceni z besedno zvezo ,,finan¢no poro¢ilo®.
Sodiscée se glede tega strinja s staliS$¢em toZene stranke, da je bistveno to, kaj je stranka z interesom
v svoji pro$nji zahtevala po vsebini, ne glede na to, kako je to dokumentacijo poimenovala s
svojimi besedami. Iz upravnega spisa je razvidno, da je stranka z interesom zahtevala finan¢na
porocila poslovanja od leta 1994 dalje. Sodi§¢e meni, da je iz tega povsem nedvoumno razvidno,
kaj je dejansko Zelela. Sodis€e meni, da je treba pojem finantnega porotila razumeti v smislu 21,
glena ZR, kjer je govora o letnih porodilih, ta pa so opredeljena kot bilanca stanja, izkaz prihodkov
in odhodkov, pojasnil k izkazom in poslovnega poro¢ila. Razen tega sodiiée tudi ne more slediti
toZbenim navedbam, da bi $lo pri zahtevanih informacijah za poslovno skrivnost, med drugim tudi
iz razloga, kot ga navaja toZena stranka, ker iz 3. odstavka 51. élena ZR izhaja, da morajo biti letna
porodila na razpolago vsakomur, ki to zahteva. Ta zaveza se sicer nanaSa na organizacijo,
poobla$éeno za obdelovanje in objavljanje podatkov, vendar pa iz same vsebine tega dolodila
izhaja, da je vsak upravi¢en do vpogleda v ta poro€ila, kar pa pomeni, da v nobenem primeru ne
morejo veljati za poslovno skrivnost. Poleg tega toZbenim navedbam ni mogoge slediti tudi zaradi
tega, ker toze€a stranka ni dovolj konkretizirala, zakaj naj bi bili ti podatki poslovna skrivnost. V
tozbi navaja, da predmetna dokumentacija vsebuje tudi podatke posameznikov, vendar pa se
morebitni zadrZki zaradi podatkov posameznikov lahko kve¢jemu nanasajo na izjemo po 3. tocki 1.
odstavka 6. ¢lena ZD1JZ, po kateri se dostop zavrne, &e se zahteva nana$a na osebne podatke,
katerih razkritje bi pomenilo kritev varstva osebnih podatkov. S tem v zvezi pa sodid¢e ugotavlja,
da je Ze toZena stranka v izpodbijani odlocbi odredila, da se na prvi strani dokumenta vsakokrat
izbriSe ime in priimek ter podpis osebe, ki je dokument pripravila. Sodis¢e tudi ne more upostevati
tozbenih navedb, da bi razkritje podatkov pomenilo kriitev zaupnosti davénega postopka ali davéne
tajnosti ter da gre za podatke, ki so bili sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov toZee stranke. Skladno z 3. odstavkom 20. ¢lena ZUS-1 stranke v upravnem
sporu ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, &e so imele moZnost navajati ta dejstva in
predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta. ToZe¢a stranka pa v upravnem postopku v svoji
odlo¢bi in tudi pred organom druge stopnje ni uveljavljala teh izjem, ampak je le zatrjevala, da ni
zavezanec po ZDIJZ in da je podana le izjema po 2. to¢ki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIZ. Razen tega
sodi$¢e teh toZzbenih navedb ne more upostevati tudi iz razloga, ker niso konkretizirane, saj toZeca
stranka ni konkretno navedla, kateri dokument predstavlja davéno tajnost in ni pojasnila, zakaj bi
bili ti dokumenti sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov toZece
stranke in tudi ni pojasnila, zakaj bi njihovo razkritje povzro¢ilo motnje pri delovanju oziroma



dejavnosti toZece stranke.

Ker so iz zgoraj navedenih razlogov toZbene navedbe neutemeljene, je sodis¢e tozbo na podlagi 1.
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavmilo.

Sodisce tudi ni ugodilo tozbi v delu, ki se nana$a na povrnitev stro§kov postopka, ker skladno s 4.
odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, ¢e sodisCe tozbo zavrne.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljenja (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 18. 5. 2011

Predsednica senata:
Agata Zavasnik, lL.r.

' Ta prepis je soglasen z izyirnikom




