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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Agata Zava$nik
kot &lana,

ob sodelovanju Petre Pock kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZefe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA
INFRASTRUKTURO IN PROSTOR, INSPEKTORAT RS ZA PROMET,
ENERGETIKO IN PROSTOR, Vozarski pot 12, Ljubljana, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS po drzavni pravobranilki Lu¢ki Seibert, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski poobla$&enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informaciji javnega znacaja,

o tozbi tozefe stranke proti odlotbi Informacijskega pooblaséenca §t. 090-211/2012/4
zdne 19. 10. 2012,

na seji 19. junija 2013

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II.  Vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.



OBRAZLOZITEV

Tozeta stranka je kot prvostopenjski organ delno ugodila zahtevi prosilke

(v nadaljevanju stranka z.interesom) za posredovanje informacij javnega
znataja in ji posredovala kopijo indpekcijske odlotbe &t. 35602-40/02 z dne 19. 4,
2002 z zakritimi osebnimi podatki. V obrazloZitvi odlobe stranki z interesom
pojasnjuje, da je v odlo¥bi zakrit podatek o katastrski ob¢ini v skladu z Zakonom o
varstvu  osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1), ker se na podlagi
kombinacije podatkov o parceli in katastrski ob&ini z vpogledom v zemljigko
knjigo brez vegjih tezav lahko dolo&i fizi¢no osebo, torej se fiziéno osebo lahko
posredno identificira.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlo&bo pritoZila, tozena stranka
pa je pritozbi delno ugodila in prvostopenjsko odlo¢bo delno odpravila ter
odlotila, da je prvostopenjski organ dolZan stranki z interesom v roku 31 dni od
vrotitve odlogbe posredovati fotokopijo indpekcijske odlogbe ¥t. 35602-40/02 z
dne 19. 4. 2002, pri &emer je prvostopenjski organ v celotnem dokumentu dolan
prekriti le ime, priimek in naslov stalnega prebivali¢a investitorja. V obrazlozityi
svoje odlotbe navaja, da informacije, ki jih zahteva stranka z interesom, spadajo v
delovno podrogje prvostopenjskega organa, zahtevani dokument obstaja v
materializirani obliki in organ z njim. razpolaga. ToZena stranka se strinja s
prvostopenjskim organom, da podatki o'imenu, priimku in naslovu investitorja
predstavljajo varovane osebne podatke, saj za njihovo razkritje ni naSel ustrezne
pravne podlage. Vendar je toZena stranka zavzela stali¥Ce, da pa podatki, ki se
nanadajo na posamezno nepremi¢nino (parc. it., katastrska obtina) niso varovani
osebni podatki. Res je, da je mogote na podlagi teh podatkov preko podatkov,
objavljenih v javnih knjigah, identificirati lastnika posameznih parcel, vendar pa je
ob tem potrebno upostevati, da dostop do osebnih podatkov iz zemljiSke knjige ne
pomeni neustravnega, nezakonitega ali neupravifenega posega v zasebnost in
dostojanstvo posameznikov, ki sta varovana z ZVOP-]. Zemljiska knjiga je
namre¢ javna knjiga, ki je namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na
nepremiCninah in pravnih dejstvih v zvezi z nepremi¢ninami. Ce stranka z

% interesom na podlagi parc. §. z vpogledom v zemljisko knjigo doloti
posameznike, ki so lastniki parcel, ne gre za obdelavo osebnih podatkov v
nasprotju z ZVOP-1. Zaradi varstva zasebnosti pa v zemljisko knjigo praviloma ni
mogoCe vpogledati po osebi oziroma ni mogote pridobiti podatkov o vseh
zemlji¥kih parcelah, ki jih ima v lasti doloZen posameznik. Iz navedenega razloga
podatki o katastrski ob&ini v konkretnem primeru ne predstavljajo varovanih
osebnih podatkov in s tem izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja.

ToZeta stranka v tozbi prediaga, naj se izpodbijana odlotba izrete za ni¢no.
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ToZena stranka je naloZila obveznost posredovanja zahtevane fotokopije
In$pektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor, navedeni organ pa Ze od 6.
3. 2012 ne obstaja ve&, kar pomeni, da izpodbijane odlo¢be ni mogoce izvrsiti,
neizvrsljivost odlo&be pa je ni¢nostni razlog. Sicer pa se toYeta stranka ne strinja s
tem, da se podatka o katastrski ob&ini ne prekrije, saj se na podlagi tega podatka v
povezavi s parcelno §tevilko lahko neposredno identificira fiziéno osebo z
vpogledom v zemljiko knjigo. Neposredna identifikacija osebe pa je v nasprotju s
6. Clenom ZVOP-1, ki dolota, da je osebni podatek katerikoli podatek, ki se
nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Tozeta stranka se
strinja s tem, da je zemljiska knjiga javna knjiga in da vpogled v njene podatke ne
predstavlja kriitve ZVOP-1, vendar pa je potrebno pridobitev podatkov iz
zemljiske knjige lotiti od pridobitve podatkov iz in§pekcijskega postopka. V
zemljiSki knjigi so podatki o nepremininah in njihovih lastnikih, v indpekcijskih
postopkih pa se in$pekcijskim zavezancem v zvezi s temi nepremi¢ninami izreka
ukrepe in kazni, kar pa ne more biti informacija javnega znagaja. Ce bi tozeca
stranka posredovala kompleten podatek (3t. parcele in Kkatastrske obcine), bi
prosilka neposredno z vpogledom v zemlji8ko knjigo lahko pridobila podatke o
lastniku nepremignine, ki je predmet inSpekcijskega postopka. Izhodiste za
neposreden vpogled v zemljisko knjigo je identifikacijski znak, vsi drugi kriteriji
omogocajo le posredno iskanje. Namen posredovanja informacij javnega znacaja
Jje zagotovitev javnosti in odprtosti delovanja organa, ne pa posredovanje
informacij o in¥pekcijskem postopku za konkretnega, dolotenega oziroma
dolo¢ljivega inSpekcijskega zavezanca. Toeda stranka meni, da je potrebno
varovati zasebnost in dostojanstvo in3pekcijskih zavezancev. Tudi pravica do
pridobitve informacij javnega znacaja se lahko omeji zaradi spostovanja pravice in
ugleda drugih, predvsém zaradi prepredevanja zlorabe pridobljenih dokumentov.
Praksa kaZe, da se taksne informacije zahtevajo le zaradi 8kodovanja stranki
konkretnega upravnega postopka, kar pa po drugi strani 8koduje tudi upravnemu
organu, to je toZe¢i stranki, konkretno za nemoteno opravljanje nalog
in§pekcijskega nadzorstva. Vsekakor je v interesu posameznika, da se teh
podatkov neupravideno ne povezuje z njegovimi domnevnimi kriitvami
zakonodaje, saj le-to lahko povzrodi njegovo stigmatizacijo. Prekritje osebnih
podatkov na posredovanem dokumentu nima nobenega ucinka, ¢e jih lahko
prosilka pridobi z vpogledom v zemljisko knjigo. ToZeta stranka predlaga, naj se
odlotba izrede za ni¥no, podrejeno pa, naj se odlotba odpravi in vrne toZeni
stranki v ponovni postopek. Zahteva tudi odlo&itev o strogkih upravnega spora.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da se strinja z navedbo toZege stranke,
da je toZena stranka izdala izpodbijano odlo¢bo in obveznost posredovanja
zahtevane fotokopije stranki z interesom nalozila Indpektoratu RS za okolje in
prostor. Delovno podrogje slednjega je bilo bilo z Uredbo o spremembah in
dopolnitvah uredbe o organih v sestavi ministrstev razdeljeno v dva nova organa.



o wonyen

Delovno podrodje, v katerega spada prédmetnazadeva, je bilo preneseno na
Indpektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor. Vendar pa se
izpodbijana odlotba kljub temu da izvriiti in navedeno ni razlog za ni¢nost.
ToZena stranka meni, da to predstavlja otitno pomoto pri navedbi organa, ki se jo
lahko odpravi oziroma popravi s sklepom na podlagi 223. &lena' Zakona o
sploSnem upravnem postopku. Sicer pa toZena stranka meni, da identifikacijski
podatki parcele identificirajo zemljisko parcelo in ne lastnika parcele, ki tudi ni
nujno, da je investitor. Investitor je namre& pravna ali fizi¢na oseba,ki naro&i
graditev objekta ali ki jo sam izvaja. ToZena stranka ugotavlja, da ima investitor v
vedini primerov kot pravico graditi lastninsko, sluZnostno ali stavbno pravico, ni
pa nujno, da ima eno od navedenih pravic, kajti lahko ima tudi katerokoli drugo
stvarno ali obligacijsko pravico, ki mu daje pravico graditi. Ni nujno, da je
investitor tudi lastnik nepreminine, podatek o parcelni dtevilki in katastrski ob&ini
ne omogoCa identifikacije tono dolotenega posameznika, saj so v zemljidki
knjigi vpisani tudi lastniki ali solastniki ter drugi posamezniki, ki imajo stvarne ali
obligacijske pravice na nepremi¢nini. Potrebno je upostevati dejstvo, da so vsi
podatki, vpisani v javno zemlji¥ko knjigo, javni in jih: sme vsakdo pregledovati,
prepisovati ali zahtevati, da mu zemlji¥koknjiZno sodi§€e izda overjeni izpisek iz
zemljiske knjige (prvi odstavek 195. &lena Zakona o zemljidki knjigi, ZZK-1).
Identifikacija vsakokratnega lastnika ali solastnika in imetnika stvarne ali
obligacijske pravice doloZene nepremitnine ni obdelava podatkov, ki bi bila v
nasprotju z doloébami ZVOP-1, saj takino obdelavo izrecno dovoljuje ZZK-1.
Identifikacijski podatki nepremi¢nine na in¥pekcijskih odlogbah sami po sebi ne
predstavljajo osebnega podatka v smislu ZVOP-1, & poleg njih ni naveden %e
kaksen drug osebni podatek, ki natan¢no in nedvoumno identificira posameznika,
na katerega se podatek nanasa. Tudi identifikacijski podatki o nepremi&nini nimajo
narave osebnih podatkov, saj nas preko vpogleda v javne knjige lahko pripeljejo
zgolj do podatkov o toku lastni$tva in podeljenih stvarnih in obligacijskih pravicah
in do vsakokratnih lastnikov in imetnikov stvarnih ali obligacijskih pravic na
nepremi¢nini, med katerimi so tako pravne kot fizi¢ne osebe, lahko pa tudi osebe,
ki je v konkretnem primeru investitor, ni pa to nujno. Iz prvega odstavka 1. &lena
ZZ7K-1 izhaja, da je zemlji¥ka knjiga javna knjiga, namenjena vpisu in javni objavi
?odatkov o pravicsh na nepremilninah in pra_vnih dejstvih v zvezi z
nepremi¢ninami. Povsem irelevantno je, kdo informacijo zahteva, pomembno je
le, ali gre za informacijo javnega znalaja, ki j'd' je dopustno razkriti javnosti. -
Prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve ali izrecno oznatiti, da gre za zahtevo
za dostop do informacije javnega znadaja. ProsilCev interes in pravne koristi za to
presojo niso pomembni. Prosilec pa je‘ v celoti zavezan postopati v skladu z
dolotbami ZVOP-1, kar pomeni, da podatkov, s katerimi se bo na tak na&in
seznanil, ne bo smel nadalje obdelovati na na&in, ki bi po ZVOP-1 pomenil
nezakonito obdelavo osebnih podatkov. ToZena stranka predlaga, naj sodi¥&e tozbo
v celoti zavrne,




SodisCe je v postopek pritegnilo tudi stranko z interesom Jkijev
odgovoru na tozbo navedla, da je Stevilka parcele brez navedbe katastrske obéine
tako kot bi se fizi¢no osebo identificiralo samo z imenom brez priimka. Dolo¢ena
parcela se v Republiki Sloveniji lahko identificira izklju¢no s svojo parceino stev.
v povezavi z navedbo katastrske obgine. To, da se na podlagi teh dveh podatkov
lahko pridobijo $e druge informacije kot Je na primer z vpogledom v zemljisko
knjigo, pa je stvar odlogitve drzave, da to omogota, nima pa to nobene zveze s
posredovanjem informacije javnega znataja. Ce bi podatek zaznamba prepovedi
nedovoljene gradnje in vsebina pod to zaznambo, ki je navedena v zemljitki
knjigi, povzro¢al nekak¥no oSkodovanje oziroma stigmatizacijo lastniku parcele,
potem tega podatka v zemlji¥ki knjigi, ki je javna, ne bi bilo, in zato tega ni tudi s
posredovanjem zahtevane odlodbe. Stranka z interesom predlaga, naj sodiite
odlo¢i, da ji mora toZeda stranka posredovati zahtevano odlo&bo, v kateri ni zakrita
katastrska obtina oziroma, v Kkateri Jje prekrito samo ime, priimek in naslov
stalnega prebivali¥&a investitorja.

K tocki I izreka:
ToZzba ni utemeljena.

Sodis¢e ugotavlja, da v tej zadevi med strankama ni sporno, da je tozeta stranka
zavezanec po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju
ZDWZ), da spada informacija, ki jo zahteva stranka z interesom, v delovno
podrocjc toZede stranke, da zahtevani dokument obstaja v materializirani obliki in
da toZeca stranka z njim razpolaga. Sporno pa Je, ali podatek o katastrski obgini
predstavlja osebni podatek kot izjema od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja, torej ali gre za izjemo iz 3. tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.
Sodis¢e se strinja s toZeno stranko, da podatki, ki se nana$ajo na posamezno
nepremicnino, in to je parcelna Stevilka v povezavi z katastrsko ob¢ino, niso
varovani osebni podatki iz razlogov, kot jih je toZena stranka pojasnila v svoji
odlo¢bi. Sodisce glede navedenega sledi utemeljitvi izpodbijane odlogbe, zato
skladno z dolo¢ilom drugqga odstavka 71. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev, ampak se v celoti
sklicuje na utemeljitev izpodbijane odlotbe toZene stranke. Sodidde zgolj
poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da Je sicer res, da je mogode na
podlagi teh podatkov preko podatkov, objavljenih v javnih knjigah, identificirati
lastnika posameznih parcei, vendar pa je ob tem potrebno upostevati, da dostop do
osebnih podatkov iz zemljiske knjige ne pomeni neustavnega, nezakonitega ali
neupravienega posega v zasebnost in dostojanstvo posameznikov, ki sta varovana
z ZVOP-1, ker je zemljitka knjiga javna knjiga. ToZena stranka je pravilno
ugotovila, da &e stranka z interesom na podlagi parc. &t. z vpogledom v zemljisko



10.

knjigo dolo&i posameznike, ki so lastniki parcel, ne gre za obdelavo osebnih
podatkov v nasprotju z ZVOP-1, zaradi &esar podatki o katastrski obgini v
konkretnem primeru ne predstavljajo varovanih osebnih podatkov in s tem izjeme
od prostega dostopa do informacij javnega zna&aja.

Sodis¢e se ne strinja s toZeto stranko, da bi bila izpodbijana odlotba niéna, ker
naj se je ne bi dalo izvrditi, ker je zaprodeni dokument iz pristojnosti biviega
InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor presel pod Pristojnost
InSpektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor. Sodi$¢e meni,
da je novi inipektorat le prevzel pristojnosti “prejinjega in¥pektorata glede
konkretne odlotbe in da je izpodbijana odlotbo!§e vedno mozno izvriti s tem, da
inSpektorat stranki z interesom posreduje zahtevano odlotbo na tak naéin, kot mu
je naloZila toZena stranka. o

Sodis¢e se sicer strinja s tozbeno navedbo, da se“na podlagi podatka o katastrski
obgini v povezavi s parcelno $tevilko lahko identificira fizi&no osebo z vpogledom
v zemlji8ko knjigo, ne strinja pa se s tem, da bi bila ta identifikacija v nasprotju s
6. Llenom ZVOP-1. 3. toXka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ sicer dolota, da se
prosilcu zavme dostop do zahtevane informacije, &e se zahteva nanasa na osebni
podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu
z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Vendar pa je potrebno tudi
upostevati, da se skladno z ZVOP-1 osebni podatki lahko obdelujejo, &e obdelavo
osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo doloZa zakon, kar velja tako
za javni kot za zasebni sektor (9. in 10. &len ZVOP-1). Prvi odstavek 1. &lena
ZZK-1 pa dolota, da je zemljiska knjiga javna knjiga, namenjena vpisu in javni
objavi podatkov o pravicah na nepremi¢ninah in pravnih dejstvih v zvezi z
nepremi¢ninami. Nadalje 195. &len ZZK-1 doloda, da so vsi vpisani podatki v
glavni knjigi zemljiske knjige javni in jih sme vSakdo pregledovati, prepisovati ali
zahtevati, da mu zemljiSkoknjizno sodise izda' overjeni izpisek iz zemljiske
knjige. Torej poseben zakon doloda, da je podatek o lastniku nepremitnine javen,
poleg tega pa 3¢ druge stvame pravice na nepremi¢ninah. Res je. da ge bi v
konkretnem primeru toe¢a stranka stranki z interesom posredovala kompleten
podatek, torej Stevilko parcele in katastrsko ob&ino, bi stranka z interesom
heposredno z vpogledom v zemljitko knjigo lahko pridobila podatek o lastniku

nepremi¢nine, na katero se nanaa inpekcijski postopek. Vendar pa na splo$no ne

pomeni, da je lastnik parcele tudi indpekcijski zavezanec. Glede tozbene navedbe,
da je namen posredovanja informacij javnega znalaja po ZDUZ zagotovitev
javnosti in odprtosti delovanja organov in ne posredovanje informacij o
inSpekcijskem postopku za konkretnega, dolo¥enega oziroma dolotljivega
inSpekcijskega zavezanca, pa sodis¥e meni, da je pri posredovanju informacij




Javnega znaCaja pomembno izkljutno le to, da informacija, ki sc¢ jo zahteva,
ustreza definiciji informacije javnega znacaja po ZDIJZ in da ta informacija ne
predstavlja nobene izmed izjem. Povsem irelevantno Jje tudi to, s kak$nim
namenom je stranka z interesom zahtevala podatek o in8pekcijski odloébi.

I1. Glede na vse navedeno sodis&e ugotavlja, da je izpodbijana odlotba pravilna, zato
Je na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.

12. K togki I1. izreka:

13. Sodis¢e ni ugodilo tozbi v delu, ki se nanasa na povrnitev stro§kov postopka, ker
skladno z &etrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &
sodisée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1),

Ljubljana, 19. junij 2013
Predsednica scnata:

mag. Darinka Dekleva Margug, 1.r.

. fa prepis je soglasen z izvirnikom.
Podpls pristejne sodng odebe -




