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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

l_JPRAVNO SODISCE RS LJUBLJANA

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

/

UsLy o 4
V IMENU LJUDSTVA % s

Upravno sodi$&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
vi¥ji sodnici mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter dr. Boitjan Zalar in
Liljana Polanec kot &lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIE ZA
BLAGOVNE REZERVE, Dunajska cesta 106, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Anton
Zakrajsek, zoper tofeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaigenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odloébo Informacijske pooblasenke §t. 090-160/2016/3 z dne 27. 10.
2018,

na seji 17. oktobra 2018

RAZSODILO:

I. ToZba se zavme.

II. Vsaka stranka nosi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV

1. S prvostopenjsko odlotbo je toZeta stranka zavrnila zahtevo Transparency
International Slovenia - Drugtvo Integriteta za dostop do pogodb, ki so podlaga za
poslovanje Zavoda Republike Slovenije za blagovne rezerve z druzbo Minis d.o.0..
V obrazlozitvi odlogbe je navedeno, da je prosilec na Zavod Republike Slovenije za
blagovne rezerve, ki je izvajalska institucija Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo, vloZil zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja, s katero je
selel dostop do pogodb, ki so podlaga za poslovanje z druzbo Minis d.o.0., in sicer
za specificirana nakazila v obdobju od 25. 11. 2015 do 9. 2. 2016. Dne 11. 3. 2016
je zavod na elektronski naslov prosilea poslal odgovor, da so zahtevane pogodbe
oznatene s stopnjo tajnosti INTERNO v skladu z Zakonom o tajnih podatkih ter da
bo v skladu z drugim odstavkom 21. &lena ZDIJZ predlog odlogitve o zahtevi
predlozil Vladi RS, ki bo o zahtevi odloéila.

. V skladu z 21.a élenom ZTP in z drugim odstavkom 21. &lena ZDIJZ se je z zadevo
seznanila tudi Komisija Vlade RS za presojanje upravicenosti prevladujolega
javnega interesa v.zvezi z razkritjem podatkov, ki so doloZeni kot tajni (v
nadaljnjem besedilu: komisija). Po mnenju komisije (mnenje $t. 012-2/2016/32 z
dne 15. 4. 2016) so ocene moznih kodljivih posledic formalno pravilne in primerno
utemeljene, saj vsebujejo obrazloZitev stopnje tajnosti in tudi nalin prenehanja
tajnosti. Z razkritjem pogodb bi bili razkriti podatki, ki bi lahko ogrozili uresni¢itev
Vlade RS za uéinkovito regulacijo migrantskih tokov na drZavni meji, ki pa je nujna
za zavarovanje bistvenih varnostnih interesov Republike Slovenije, njenega
prebivalstva ter premoZenja. Razkritje; bi povzrotilo tudi zunanjepolitini zaplet.
Komisija meni, da so razlogi za varovanje podatkov, vsebovanih v pogodbah,
upraviéeni in da so podatki posleditno pravilno dologeni kot tajni, stopnje tajnosti
INTERNO. Komisija meni, da javni interes po seznanjenosti s tajnimi podatki v
tem primeru ne prevlada nad interesom drZave po ohranitvi njihove tajnosti in zato
razkritje ni upraviteno. Komisija je tako predlagala, da Vlada RS zahtevo prosilca
zZavrne.

. Vlada RS pa kasneje ni sprejela odlogitve o prosiléevi zahtevi, ker je upoStevala
mnenje SluZbe Vlade RS za zakonodajo, da Vlada RS ni pristojna za odloCanje v
konkretni zadevi, saj naj bi se dolodba drugega odstavka 21. ¢lena uporabljala samo
v primerih, ko predstojnik organa zavezanca ali prosilec menita, da je javni interes
glede razkritja moénej§i od javnega interesa za omejitev dostopa do zahtevane
informacije, ne pa v vseh primerih, ko predstojnik oceni, da je to potrebno.

. Zavod je preveril dokumente, ki se vsebinsko nana$ajo na zahtevo prosilca. To so
naslednje tri pogodbe: prodajna pogodba §t. 2015-3801 st. int: 13-7/2015 z dne 24.
11. 2015, prodajna pogodba §t. 2015-381 1 &t. int: 13-8/2015 z dne 24. 11. 2015 in
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prodajna pogodba §t. 2015-4151 §t. int: J3-14/2015 z dne 4.12.2015. Stopnjo
tajnosti vsem trem pogodbam je dolotil predstojnik zavoda, direktor Anton
Zakrajsek, za vsako pogodbo je bila izdelana ocena moznih $kodljivih posledic,
pogodbe pa so tudi ustrezno ozna¥ene s stopnjo tajnosti.

. Organ v odlogbi navaja, da bi bili z razkritjem pogodbe razkriti podatki o ¢asovni
dinamiki nabav varnostne Zi¢ne ograje, zaradi Sesar bi lahko bila ogroZena sama
izvedba javnega narotila in s tem delovanje in izvajanje s strani Vlade RS
dolotenih nalog zavoda, ogroZena pa bi lahko bila tudi varnost osebja dobavitelja
ali njegovih pogodbenih sodelavcev. Povezovanje podatkov v konkretni pogodbi o
koligini oziroma ceni na enoto nabavljene varnostne Zi¥ne ograje s podobnimi
podatki v drugih istovrstnih pogodbah, bi lahko imelo posledico razkritje podatka o
skupni nabavljeni koli¢ini in ceni. Vse navedeno pa bi lahko ogrozilo uresniditev
ciljev Vlade RS za udinkovito regulacijo migrantskih tokov na drzavni meji, ki pa je
nujna za zavarovanje bistvenih varnostnih interesov Republike Slovenije, njenega
prebivalstva ter njegovega premoZenja. Razkritje koli€ine in cene predmeta nabave
v pogodbi bi lahko povzrogilo tudi zunanjepolititni zaplet.

. Zavod je narogilo oddal veg razlignim ponudnikom, saj bi izbira zgolj enega samega
ponudnika pomenila preveliko tveganje za izvedbo celotnega narotila. Razkritje
posamiénih pogodb bi lahko povzrotilo, da bi bile dobave kljub dodatnim
finanénim zavarovanjem preusmer; ene k drugim, tujim kupcem.

. Moznost uginkovite regulacije migrantskih tokov na drzavni meji je Se vedno
aktualno vprasanje, saj migranti neprenehoma prihajajo iz Turgije na grike otoke,
od Koder potujejo s trajekti na celino, Grska vlada na celini ne zagotavlja dovolj
nastanitvenih kapacitet, kar kaZe na to, da razmer v celoti ne obvladuje. V Gréiji je
sedaj vet kot 50.000 migrantov, ve& kot 10.000 jih v Idomeniju &aka na odprtje
meje z Makedonijo, kjer imajo politi€no krizo in je stanje precej obcutljivo.
Situacija v prihodnje bo odvisna od Stevilnih dejavnikov, med drugimi tudi
utinkovitosti dela Frontexa, odnosa Turdije do tega vpraSanja, varnostnih in
politi¥no ekonomskih ter socialnih razmer tako v Siriji kot drugih izpostavljenih
dravah. V zgoraj opisanih razmerah in v ¢asu, ko pogodbe o nabavi ZiSne ograje Se
niso v celoti realizirane, je nujno, da se pogodbe, ki vsebujejo podatke o
nameravani koli¢ini nabavljene vamnostme Zi¢ne ograje ¥¢ naprej varuje pred
razkritjem, saj varnostne Zine ograje predstavljajo pomemben ukrep regulacije -
migrantskih tokov na drZavni meji.

8. Prav tako 1. todka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ doloca, da se prosilcu zavrne
dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na podatek, ki je na podlagi
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ZTP, opredeljen kot tajen. ZDIJZ v tretiem odstavku 6. Elena dolota, da se dostop
do zahtevane informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev, vendar
pa to ne velja v primerih, ko se zahteva nanasa na podatek; ki je na podlagi zakona,

ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen.

. Z izpodbijanima aktom je toZena stranka prito¥bi prosilca delno ugodila in
izpodbijano odlogbo delno odpravila ter odlogila, da je organ dolZan v roku 31
(enaintridesetih) dni od vrotitve te odlotbe iz pogodbe §t. 13-7/2015 z dne 24. 11.
2015, pogodbe §t. 13-8/2015 z dne 24. 11.2015 in pogodbe 3t. 13-14/2015 z dne 4.
12.2015 umakniti stopnjo tajnosti INTERNO in prosilcu v elektronski obliki, na
njegov elektronski naslov, posredovati naslednje dokumente: narogilnico 8t. 2015-
394 z dne 26. 11. 2015, pogodbo &. 13-7/2015 z dne 24. 11. 2015, pri éemer mora v
10. &lenu prekriti skrbnika pogodbe na strani dobavitelja, pogodbo §t. 13-8/2015 z
dne 24. 11. 2015, pri demer mora v 10 &lenu prekriti skrbnika pogodbe na strani
dobavitelja, pogodbo &t. 13-14/2015 z dne 4. 12. 2015, pri Cemer mora v 10. &lenu
prekriti skrbnika pogodbe na strani dobavitelja. Glede varovanih osebnih podatkov,
ki jih je organ dolZan prekriti v skladu z 2. toCko izreka te odloSbe, se pritoZzba
prosilca zavrne.

10.V povzetek pritozbe prosilca je toZena stranka med drugim vklju¢ila argumente
pritoznika, da organ ni vzpostavil kavzalnosti med razkritjem dokumentov in
gkodljivimi posledicami. Prosilec opozarja, da iz odlocbe ni razvidno, na kakSen
nagin konkretno bi podatki o &asovni dinamiki nabav ograje lahko ogroZali izvedbo
javnega narotila, saj za to organ ne podaja nikakrinih razlogov, do katerih bi se
prosilec lahko opredelil. Prav tako organ ne opredeljuje, katere konkretne naloge ali
katero delovanje bi bilo s tem ogroZeno in na kakSen nadin. Tudi glede »varnosti
osebja dobavitelja ali njegovih pogodbenih sodelavcev« organ ne vzpostavlja
vzrodne povezave med razkritjem in domnevno ogrozenostjo, zato tudi te navedbe
organa prosilec ocenjuje kot neutemeljene. Prosilec je nadalje mnenja, da organ
prav tako ni vzpostavil povezave med razkritiem skupne nabavljene kolifine ali
cene in posledicami, ki jih navaja, torej ogroZanjem uginkovite regulacije migracij
na meji, niti ni jasno razvidno, ali navedene posledice izhajajo iz razkritja skupne
nabavljene koliine ali cene. Se vet, prosilec na podlagi navedb predsednika Vlade
RS, notranje ministrice in drfavnega sekretarja na MNZ, ocenjuje, da se tovrstne
posledice realizirajo ob razkritju popolnoma drugih podatkov, kot tistih, ki jih
navaja drgan (nabavljena cena in koli¢ina). Navedeni funkcionarji so v virih, ki jih
navaja prosilec (in drugje), jasno navajali, da je za uéinkovito regulacijo
migrantskih tokov (kar je namen javnega narolila) nujno, da ostane tajna
geolokacija Ze postavljene ograje oz. drugiH tehninih ovir. Prosilec opozarja, da
nadalje ni jasno, na kakSen nain bi razkritje koli¢ine in cene lahko povzrotilo
zunanjepolitidni zaplet, na kar se sklicuje organ. Prosilec ob tem poudarja, da
geolokacije postavitve ograje niso predmet njegovega zanimanja in predlaga, da ce
se ti podatki v pogodbah nahajajo, da se izvzamejo iz poslanega gradiva z delnim
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dostopom, kar ZDIJZ omogo&a. Opozarja §e na dodatno okoli§¢ino, in sicer, da je
Vlada RS zatela z zamenjavo ograje, postavljene v 2015 z drugo vrsto ograje. Iz
tega izhaja, da iz kondne nabavne koliine ni mogote sklepati niti o konéni

zmogljivosti drZave (koliko ograje lahko postavi Slovenija) niti o koli€ini

izvr¥enega posla (koliko km ograje dejansko stoji na meji), saj je lahko bila ograja
dveh razli¢nih tipov postavljena na enakem mestu dvakrat, kar onemogoca gotovost
sklepanja iz navedenih podatkov. Poudariti je potrebno tudi, da je dolodene
operativne podatke o realizaciji poslala Vlada RS javnosti Ze preko odgovora na
poslansko vpra¥anje poslanca TomaZa Lisca z dne 12. 5. 2016, torej ti podatki niso
kijuéni za izvajanje javnega narodila in njegovega namena po oceni Vlade RS.
Organ navaja tudi, da je oddal naroilo veg razliénim ponudnikom ter da bi razkritje
posamiénih pogodb »lahko povzrodilo, da bi bile dobave kijub dodatnim financnim
zavarovanjem preusmerjene k drugim, tujim kupcem.« V kak8ni povezavi je dejstvo
o oddaji naroéila ve¢ ponudnikom in navedba o domnevnih posledicah razkritja,
organ ne pojasni. Prav tako ni jasno, zakaj bi se zaradi razkritja dobave preusmerile
k drugim kupcem. Prosilec ob tem poudarja, da je njegov zahtevek namenjen
preverbi in raziskavi na podro&ju porabe javnih sredstev, torej, pod kakSnimi pogoji
je bil posel sklenjen, ne pa objavi operativnih podrobnosti posla, ki so pomembne
za njegovo izvrevanje. Poudarja tudi, da je zaupanje javnosti v smotrnost ter
ekonomi¢nost sklenitve doti¢nh pogodb nizko ter jih spremlja senca dvoma, kar
dodatno negativno vpliva na zaupanje v javne institucije, ki je Ze tako nizko.

11.Z namenom pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter z namenom
vpogleda v dokumente, ki so predmet tega pritozbenega postopka, je Informacijska
pooblas&enka (IP) pri organu, dne 6. 9. 2016 opravila ogled brez prisotnosti strank
(in camera), na podlagi 11. &lena ZInfP. Po ZTP je tajen le tisti podatek, ki
kumulativno izpolnjuje tako materialni kot formalni kriterij. materialni kriterij
vkljuéuje dva vidika. Prvi je v tem, da bi z razkritjem podatka o€itno lahko nastala
dologena skoda, drugi pa je v povezavi ¥kode s taksativno naStetimi interesnimi
podrogji drzave.

2

12.0ba materialna elementa se zrcalita v formalnem kriteriju tajnega podatka. Podatek
je upraviteno lahko oznaden kot tajen le, &e so izpolnjeni trije elementi. Prvi
element je, da lahko podatek za tajnega dolodi le za to pooblaStena oseba.
Nageloma je to v skladu z ZTP predstojnik organa oziroma osebe na najvijih
delovnih mestih oziroma polozajih (prim. 10. &l. ZTP). Z ZTP je predpisan tudi
nadin in postopek doloZanja tajnosti, katerega bistvo je v izdelavi vnaprej$nje pisne
ocene moznih 3kodljivih posledic, ki bi nastale z razkritjem podatka (prim. 11. &l.
ZTP). Ta pisna ocena predstavlja drugi formalni kriterij. TakSna ocena mora
vsebovati dologitev objekta varstva. Objekt varstva je interes, ki bi bil z razkritjem
ogroen. Poleg opisanega mora pisna ocena vsebovati tudi oceno teZe in
intenzivnosti moZnih $kodljivih posledic. Pisna ocena se hrani kot priloga
dokumenta pri organu, ki je podatku dologil stopnjo tajnosti. Prav ta ocena moZnih
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$kodljivih posledic omogota -z vidika ZDUJZ naknadno preverjanje oziroma
ugotavljanje razlogov in okolistin, ki so narekovali odlogitev, da se podatek dologi
za tajnega. Tretji formalni kriterij pa temelji na pravilni oznaki, saj je lahko tajen
samo tisti podatek, ki je ustrezno oznaden kot tajen (prim. 17. &l. ZTP).

13.0rgan je IP za zgoraj navedene fri pogodbe posredoval pisne ocene $kodljivih
posledic, in sicer za vsako pogodbo samostojno pisno oceno, pri &emer pa so ocene
prakti¢no identi¥ne po vsebini. Pisne ocene gkodljivih posledic je dokumentom
dologil direktor zavoda, ki je skladno z drugim odstavkom 10. &lena ZTP po zakonu
pooblastena oseba za dolodanje tajnih podatkov. Iz njih izhaja, da bi razkritje
pogodb lahko imelo Skodljive posledice za delovanje ali izvajanje nalog zavoda,
zato se pogodbam, skladno s 13. Elenom ZTP, dologi stopnja tajnosti INTERNO. [z
ocen dalje izhaja, da se nakup Zitne ograje izvaja skladno s 3. totko prvega
odstavka 17. &lena ZIN-2. Iz prvega odstavka 12. &lena ZTP izhaja, da pooblascena
oseba doloéi za tajen tudi podatek, ki nastane z zdruZevanjem ali povezovanjem
podatkov, ki sami po sebi sicer niso tajni, Ce tako zdruZeni ali povezani pomenijo
podatek oziroma dokument, ki ga je treba zavarovati iz razlogov, dolocenih z
omenjenim zakonom.

14.Na podlagi navedenega je IP ugotovil, da so pogodbe t. INT. 13-7/2015 z dne 24.
11. 2015, pogodba &t. INT. 13-8/2015 z dne 24. 11. 2015 in pogodba §t. INT. 13-
14/2015 z dne 4. 12. 2015, oznadene kot tajni podatki na podlagi ZTP, ker sta
izpolnjena tako materialni kot formalni kriterij.

15.Glede naroilnice §. 2015-394 z dne 26. 11. 2015, ki je bila prav tako podlaga za
izplagilo podjetju Minis d.o.0., kar zanima prosilca, pa je IP ugotovil, da ta
dokument nima oznake stopnje tajnosti, prav tako organ za narocilnico ni
posredoval pisne ocene Skodljivih posledic. IP je posleditno ugotovil, da gre pri tem
dokumentu v celoti za prosto dostopno informacijo javnega znagaja, ki jo je organ

dolzan posredovati prosilcu, kot izhaja iz 2. totke izreka te odloCbe.

16.Test previadujotega interesa javnosti je urejen v drugem odstavku 6. ¢lena ZDIZ,
ki dolota, da se ne glede na dologbe prejinjega odstavka (v katerem so dolocene
izjeme od prosto dostopnih informacij) dostop do zahtevane informacije dovoli, ce
je javni interes glede razkritja mo&nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb
za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v primerih, ki jih dologa
ZDUJZ v petih alinejah drugega odstavka 6. Elena ZDIIZ (ti primeri pa v
obravnavanem primeru niso podani). Iz prve alineje drugega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ tako izhaja, da testa prevladujodega interesa javnosti ni dovoljeno izvajati
pri izjemi tajnih podatkov, ki so oznateni z najvisjima dvema stopnjama tajnosti
(TAINO in STROGO TAINO). V konkretnem primeru so predmet presoje pogodbe,
ki so oznadene z oznako INTERNO (najniZja stopnja tajnosti). Izvajanje testa
interesa javnosti je torej v konkretnem primeru dovoljeno.

6 - et SRR AL -
et P e




17.Upostevaje pritoZbene navedbe prosilca in ugotovljeno dejansko stanje, je treba v
pritozbenem postopku presoditi, ali je interes javnosti za razkritje zahtevanih
pogodb vegji od interesa (tudi ta je javni interes), ki se kaze v varovanju teh
podatkov zaradi izjeme varstva tajnih podatkov. Test interesa javnosti zato pomeni
izjemo od izjem, ki se mora uporabljati zelo premiljeno in zgolj takrat, ko bi s
pomocjo tega testa odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k §ir§i razpravi in razumevanju
nedesa pomembnega za §irSo javnost.

18.Interes javnosti kot sploen interes, ki ne sluZi samim interesom ozke skupine oseb,
je opredeljen kot nekaj, kar bi koristilo javnemu vedenju in s tem omogo¢ilo nadzor
in sodelovanje javnosti pri oblikovanju tistih tematik, nad katerimi bi morala ta
bdeti z vso skrbnostjo. Javni interes za razkritje je na primer mocan v situacijah, ki
se navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih sredstev, javno varnost, javne
zdravje, odgovornost in transparentnost odlofanja, ki sproZijo javno ali
parlamentarne razpravo, ipd. Zasnova interesa javnosti torej ni konstantna, ampak
spremenljiva in odvisna od trenutnega dejanskega stanja. S tem pa je pri izvajanju
testa interesa javnosti omogodena presoja od primera do primera, ki upoSteva
razli¢ne in prav tako spremenljive dejavnike, ki tvorijo interes javnosti za razkritje.
V konkretnem primeru razlogi za varovanje zahtevanih treh pogodb izhajajo iz ocen
moZnih Skodljivih posledic.

19.IP je ob tehtanju vseh argumentov sprejel zakljucek, da je treba slediti argumentom
prosilca in dostop do zahtevanih pogodb dovoliti, ker ne glede na to, da gre za
izjemo tajnih podatkov po 1. toki prvega odstavka 6. lena ZDUZ, javni interes za

razkritje prevlada. Pri tem je IP upoSteval naslednje argumente:

'Y

20.V predmetni zadevi je odlogilnega pomena Easovni faktor. Prosilec zahteva podatke
za obdobje od 25. 11. 2015 do 9. 2. 2016, kar je za relativno oddaljeno €asovno
obdobje, predvsem upostevaje dejstve, da so postopki javnega narofanja in tudi
sama dobava ograje in drugega materiala po pogodbah, ki so predmet zahteve
prosilca, Ze v celoti izvedeni in zakljudeni. Prosilec namre¢ zahteva le pogodbe, ki
so bile v celoti izvriene in po katerih je izbrani ponudnik tudi Ze prejel plaila. Se
vet, prosilec je zahtevi za posredovanje podatkov priloZil izpisek iz javno dostopne
aplikacije, iz katere so bili v &asu vloZitve zahteve razvidni podatki o imenu
dobavitelja (Minis d.0.0.), datumu nakazila in vi§ini posameznega izpladanega
nakazila. Povedano drugage: zneski, ki jih je navedeno podjetje prejelo v izbranem
obdobju, ki zanima prosilca, so Ze javno znani. Prav tako je Ze javno dostopen
podatek, da je bilo imenovano podjetje izbrano za dobavo in delno tudi za
postavitev ograje na meji. Dejstvo, da je bila Zi¢na ograja nabavljena in postavljena
na meji, tudi sicer ni sporno. Iz obSirnega porocanja v javnih obgilih se je lahko
vsak seznanil s tem, da je Slovenija na meji za regulacijo migrantskih tokov
uporabila Zi¥nato ograjo in kak$ne vrste je ta ograja, prav tako pa, kot pravilno
opozarja prosilec, so sredstva javnega obveitanja obSirno porodala o tem, kak3ne
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tezave se v zvezi z ograjo pojavljajo na meji in da bo del ograje zamenjan z ograjo
druge vrste, to je panelno ograjo. Nenazadnje so uradni podatki o tem (in tudi o ceni
ograje na enoto) razvidni tudi v odgovoru na poslansko vpradanje,
http://www.mgrt.gov.si/si/medjj skosredisce/novicalarchive/2016/5/artitle/11987/1

0879/. Kot utemeljeno opozarja prosilec, je ob tem v javnosti mogole zaslediti ve¢
razli¢nih in nasprotujodih si informacij o tem, kakSna je bila cena ograje, pod
kaksnimi pogoji so bile sklenjene zahtevane pogodbe in ali sledijo nacelu
ekonomi¢nosti, kar ne povefuje zaupanja javnosti v delo organa in drugih
vklju&enih institucij. Za pravilno in celovito seznanitev javnosti s podatki o porabi
javnih sredstev v zvezi z nabavo in postavitvijo mejne ograje je tore] v javnem
interesu, da se razkrijejo zahtevane tri pogodbe v celoti. Kot se je IP preprical z
vpogledom v te pogodbe, gre ob tem pri njihovi vsebini izkljuéno za tipske pogodbe
za nabavo blaga, iz katerih niso razvidni nobeni tehni¢ni podatki (npr. geolokacija
ograje, dasovna dinamika postavitve po posameznih delih meje, Casovna dinamika
dobave ograje, natin postavitve), ki bi lahko vplivali na uginkovitost regulacije
migrantskih tokov na meji. Povedano drugage, z razkritjem predmetnih treh pogodb
organu ne bi nastala Skoda, ki je ve¢ja od interesa javnosti, da se celovito seznani z
informacijami o tem, za kak$no blago in pod kaksnimi pogoji je podjetje Minis
d.o.0. prejelo izplagila iz javnih sredstev. Ob tem IP pripominja, da je v interesu

javnosti, da v demokratidni druzbi razpolaga z nepristranskimi, objektivnimi

informacijami, na podlagi katerih se lahko informirano odloga v javnopravnih
zadevah in tudi vréi nadzor nad porabo javnih sredstev, kar je v skladu s 3. lenom
in 39. Slenom Ustave RS.

21.IP opozarja, da pogodbe vsebujejo zgolj parcialne informacije o dogovorjeni
koli¢ini nabavljene ograje (in drugega materiala), iz njih pa nivrazviden skupen
podatek o kolidini predvidenih blagovnih rezerv, ki je varovan s Sklepom o
spremembah in dopolnitvah petletnega programa oblikovanja drZavnih blagovnih
rezerv za obdobje od 1. 1.2014 do 31.12.2018 (t. 30400-4/2015/6) in Sklepom o
spremembah in dopolnitvah petletnega programa oblikovanja drzavnih blagovnih
rezerv za obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2018 (5t. 30400-4/2015/10). Kot pravilno
navaja tudi prosilec, je ob tem treba upostevati tudi dejstvo, da je organ izbral ved
dobaviteljev (prosilec zahteva pogodbe le z enim izmed njih) ter da je bil doloZen
del ograje postavljen, pa tudi Ze odstranjen. Poleg tega ni javno dostopen podatek o
tem, ali so pri organu vsi postopki nabave ograje (tudi po pogodbah z drugimi
dobavitelji) Ze zakljugeni, torej podatek o t.i. nameravanih nadaljnjih dobavah ter
tudi ne podatek o ciljni in dejanski zalogi ograje. Le na podlagi podatkov iz pogodb
#e javno dostopnih informacij torej ni mogo&e priti do podatka o »zalogah« ograje
in o njihovi lokaciji, prav tako pa tudi ne do podatka o konni »zalogi« oz. o
kolikini ograje, ki jo organ ima kot del blagovnih rezerv, kar je informacija, ki je
varovana z zgoraj navedenima sklepoma.

22 Ker iz 3. odstavka 17. 8lena ZTP izhaja, da se mora podatek oziroma dokument

Oy e 8 PRSP S DOt 2 B




obravnavati kot tajen, tudi e je oznaten le s stopnjo tajnosti (torej, &e je izpolnjen .
le formalni pogoj), je IP organu naloZil, da iz zahtevanih pogodb umakne stopnjo

tajnosti INTERNO ter jih po elektronski posti, posreduje na elektronski naslov

prosilca. Na enak nagin mora organ prosilcu po elektronski posti posredovati tudi

narodilnico $. 2015-394 z dne 26. 11. 2015, za katero je IP ugotovil, da nima

oznake stopnje tajnosti in da gre za prosto dostopno informacijo. Ob tem je organ v

posredovanih dokumentih dolZzan prekriti varovane osebne podatke skrbnika

pogodb na strani dobavitelja, kot izhaja iz 2. totke izreka te odlo€be, pri Eemer jelP

v tem delu pritoZbo prosilca zavrnil, kot sledi iz 3. totke izreka te odlocbe.

23.V to¥bi toznik pravi, da je IP najprej ugotovil, da so pogodbe oznatene kot tajni
podatki in so zato izpolnjeni vsi materialni in formalni pogoji po Zakonu o tajnih
podatkih (ZTP), ni pa tega ugotovil za narotilnico. Ker gre v konkretni zadevi za
zahtevo dostopa do informacij oznalenih s stopnjo tajnosti INTERNO, je
Informacijski poobla3tenec izvedel test interesa. javnosti po drugem odst. 6. ¢lena
7ZDIZ. V tem delu odloZbe je IP napatno ugotovil dejansko stanje in v posledici
tega napa&no uporabil drugi odstavek 6. &lena ZDIZ.

24Na strani zavoda je IP spregledal, da pri narogilnici in pogodbah ne gre za
posamezen komercialni nakup obitajnega blaga za potrebe drzavnih blagovnih
rezerv, temved za nakup v okviru izvajalske institucije Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo, na kar je zavod v zavrnilni odlogbi z dne 22. 6. 2016 izrecno
opozoril, Sklenjene pogodbe in njihova realizacija so samo del ukrepov Viade
republike Slovenije in pristojnega ministrstva po 4, in 5. &lenu Zakona o blagovnih
rezervah. Gre za evropsko usklajene ukrepe v okoli§¢inah grozee nevarnosti
nekontroliranega migrantskegé‘ “vala in v zvezi s tem konkretne nevarnosti
nekontroliranega navala migrantov, kar bi imelo hude in nepredvidljive posledice za
varnost celotne dr¥ave, varnost prebivalstva ter premoZenja. Nevamost je
konkretna, trajajota in po obsegu nepredvidljiva, ne le za Slovenijo, ampak za
celotno Evropo. Begunski val ni spontan, temve€ dobro organiziran. Gre za splosno
znana dejstva, ki jih ni potrebno posebej dokazovati. To je bilo znano tudi IP v &asu
odlotanja v sporni zadevi, saj je v obrazloZitvi izpodbijane odlogbi citiral svojo
odlodbo &.: 090-317/2015/6 z dne 10.3.2016 v kateri je odlogil, da interes javnosti
ne previada nad interesi zaupnosti. Torej je nastala situacija, ko je IP v isti dejanski
in pravni situaciji razliéno odlogil, v primeru Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo je pritozbo prosilca zavmil, v primeru zavoda pa prosilcu ugodil, eprav
gre za isto dejansko stanje in uporabo istih predpisov, ki se nanasajo na Zavod RS
za blagovne rezerve. Naroéilnica je sestavni del podpisanih pogodb in zato tudi ni
dostopna javnosti.

25.IP je napatno ugotovil dejansko stanje, ko je ocenil, da je v predmetni zadevi
odlotilnega pomena relativno oddaljeno €asovno obdobje od sklenitve pogodbe

Dejstvo je, da ograja $e ni v celoti postavljena, saj je to odvisno od bododih
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okoli&gin, ki ¥e niso nastopile. Ravno v Easu pisanja te tozbe Republika Slovenija in
tudi nekatere dr¥ave v soseStini na svojih mejah postavljajo dodatne zasCitne
tehnitne ovire, saj obstoji velika verjetnost ponovnih mnoziénih prihodov
prebeZnikov.

26.Jz vsebine pogodb, predvsem iz koli€ine in vrste ovir je mogode sklepati na
strategijo drzave pri obvladovanju begunske krize in pogodbenega razmerja ni
mogote opredeliti kot neke "tipske pogodbe”, kot je s ciniénim izrazom navedeno v
obrazlozitvi odlosbe. ToZeda stranka predlaga, da sodisCe zaslisi pri€c
delavca tozede stranke, ki bo lahko pojasnil okolitine ob sklepanju pogodb in
njihovo realizacijo.

27.Glede na navedeno,je IP precenil interes javnosti za razkritje podatkov in v zvezi s
tem napagno uporabil drugi odstavek 6. Elena ZDIJZ o izjemi tajnih podatkov po
prvem odstavku istega &lena. Ker prosilec zahteva razkritje tajnih podatkov, mora
za to izkazati upraviSene razloge in dokazati prevladujoc javni interes. ObrazloZitev
navaja, da je njegov zahtevek namenjen "preverbi in raziskavi na podro&ju porabe
javnih sredstev", ne da bi bila ta raziskava natanéneje opredeljena. Ze v naslednjem
odstavku pa je navedeno, da so zneski, ki jih je podjetje MINIS d.o.o. prejelo, Ze
javno znani. V istem odstavku obrazloZitve IP ugotavlja, da so uradni podatki
razvidni iz odgovora na poslansko vpraSanje. Gre za poslansko vpraSanje, na
katerega je Vlada sprejela odgovor na 87. redni seji dne 12.5.2016, ki ga toZzeCa
stranka vlaga v spis kot dokaz. V odgovoru so navedeni podatki, s katerimi se
javnosti razkrivajo podatki o porabi javnih sredstev, ki jih $e omogota stopnja
zaupnostl Zato prevladujod javni interes ni izkazan in ni utemeljen. Zgolj
zanimanje javnosti ne da bi bil ta interes opredeljen po drugem odstavku 6. ¢lena
ZDIJZ v tem primeru ne zadostuje za razkritje podatkov.

28.Zmotno je stalisée IP, da je v tem primeru toZeta stranka dolZna razkriti podatke o
tem konkretnem nakupu. ToZela stranka je le izvajalec navodil Vlade RS in

Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo kot ministrstva pristojnega za

preskrbo po 4. in 5. &lenu Zakona o blagovnih rezervah. Z razkritjem konénih
pogodb bi bili posredno razkriti tudi predhodni podatki Vlade in Ministrstva, do
katerih javnost po odloébi IP nima dostopa. V izpodbijani odlo€bi je ugotovljeno,
da iz zahtevanih pogodb ni mogode sklepati ne na konéno zmogljivost drzave
(koliko ograje lahko postavi Slovenija) niti na koli€ino izvrienega posla (koliko km
ograje dejansko stoji na meji). Ozkogledno je temu res mogoge pritrditi, vendar pa
je skupaj s preostalimi po vsebini podobnimi pogodbami o nabavi za§€itnih
tehni¢nih ovir na meji mo& preprosto izradunati skupne koli¢ine nabavljene ograje
po odlotitvi Vlade RS, za katero pa je IP Ze ugotovil, da interes javnosti po razkritju
njene vsebine ne prevlada. Z razkritiem pogodb v predmetni zadevi bi se namrel
vzpostavil precedens, po katerem bi moral zavod na zahtevo kogarkoli razkriti tudi
vse preostale sorodne pogodbe, s Gemer pa bi razkril podatke, ki so po vladnih
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sklepih o spremembah in dopolnitvah petletnega programa oblikovanja drzavnih
blagovnih rezerv za obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2018, oznadeni kot tajni in za
katere je IP, kot Ze omenjeno zgoraj, S¢ v letoSnjem letu pravilno presodil, da je
interes, da podatki ostanejo tajni, ve€ji od interesa javnosti, da se z njimi seznani.

29.V izpodbijani odlo&bi je bil s strani IP premalo kriti€no naveden tudi podatek, da so
pogodbe, do katerih dostop zahteva prosilec, Ze v celoti izvrSene. Odlocba je sicer
Ze objavljena na spletni strani IP in je javnost o dokonénosti realizacije pogodb Ze
seznanjena. Po mnenju toZeCe stranke pa bi moral tudi tovrstni podatek ostati tajen
in to ne samo za pogodbe, ki so predmet presoje v tem postopku, ampak za vse
pogodbe, na podlagi katerih je zavod nabavil varnostno Zi¢no ograjo. Ce bi za vse
tovrstne pogodbe razkrili podatek, da so realizirane, bi lahko s pomog&jo podatkov
javno dostopne spletne aplikacije o prikazu porabe javnega denarja v Republiki
Sloveniji celo brez razkritja pogodb prisli do podatka o skupni okvirni koli€ini
nabavljene ograje. ToZena stranka sicer v obrazloZitvi odloCbe pravilno navede, da
ni javno dostopen podatek o tem, ali so pri zavodu vsi postopki nabave ograje (tudi
po pogodbah z drugimi dobavitelji) Ze zakljuceni, torej podatek o t.i. nameravanih
nadaljnjih dobavah ter tudi ne podatek o ciljni in dejanski zalogi ograje. Bi pa v
primeru potrditve izpodbijane odlo&be lahko prosilec ali kdorkoli drug z nadaljnjimi
zahtevami za dostop' do preostalih pogodb o nabavah varnostne Ziéne ograje prisel
do tega varovanega podatka. Zaradi tega je nujno, da se izpodbijana odlo¢ba
odpravi in prosiléevo zahtevo za dostop do pogodb zavrne.

30.Po prepri¢anju toZede stranke ne smejo javni postati podatki, iz katerih je mogode
neposredno ali posredno sklepati o koli¢ini nabavljene ograje ali kolidini
nameravanih bodogih nabav, $e posebej ne tisti koli¢ini oz. moZnosti postavitve v
dolZini, ki presega tisto, ki je Ze postavljena na juZni drzavni meji. V konkretnem
primeru za razkritje podatkov iz pogodb ni zainteresirana zgolj “"domaca" (oz.
evropska) javnost, ki Zeli uveljaviti demokrati¢no pravico nadzora nad porabljenimi
javnimi sredstvi. Razkritie podatkov je tudi v interesu skupin, ki organizirajo
prihode migrantov v Evropo. Z razkritjem podatkov »domadi« javnosti pa ni
mogode preprediti, da do podatkov ne bodo pridle tudi omenjene interesne skupine,
kar bi lahko vplivalo tudi na odlogitev o poteku migrantskih tokov preko ozemlja
Republike Slovenije, s Eemer bi bili lahko resno ogroZeni naérti Vlade RS po
udinkoviti regulaciji migrantskih tokov. Ti na&rti pa nesporno so v interesu javnosti,
ta interes pa se lahko za¥giti le z ohranitvijo tajnosti podatkov v obravnavanih
pogodbah, pa tudi vseh ostalih realiziranih, teko¢ih ali bodoCih podobnih pogodbah,
e posebej v fasu, ko celotna drZavna meja Se ni zavarovana z mejno ograjo,
obenem pa je nevarnost ponovnih mnoZi¢nih prihodov migrantov povsem realna.
Na podlagi vseh zgoraj navedenih argumentov prevladujo¢ interes javnosti nad
neprimerno ved&jim interesom za varovanje podatkov ni z niemer izkazan.
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31.Tozeta stranka dodaja, da se po javno dostopnih _podatkih,
- ukvarja s podjetnisko dejavnostjo in prejema kot novinarka
(svobodna) dohodke na RTV Sloveniji, zaradi &esar bi morali zanesljivo ugotoviti, v

em javni interes prevladyje.

32.Nakup ograje je samo del akcijskega natrta dr¥ave, kako se odzvati pri povedanem
Stevilu prosilcev za mednarodno zai€ito, v katerem so opredeljeni vsi potrebni
ukrepi in organi (tudi toZeta stranka), hkrati pa vzpostavljeni sistemi moZnega
odzivanja na novo nastalo situacijo, kot izhaja iz odgovora na poslansko vpraSanji
na seji Vlade RS dne 24. 11. 2016, ki ga toZeca stranka vlaga v spis kot dokaz. Gre
za dokaz, ki je nastal po izdaji izpodbijane odlotbe, vendar ugotavlja tudi preteklo
dejansko stanje. Ob taksni konkretni nevamnosti, podatkov, ki so sestavni deli
ukrepov drzave za njeno odvradanje in obvladovanje, ni mogoge razkriti zgolj na
podlagi posplogene navedbe nekega drustva, da jih potrebuje za si'oje raziskave.

v

Ker gre za izjemo po drugem odst. 6. &lena bi Ze prosilec moral konkretno

utemeljiti za kak&ne raziskave gre in zakaj so pri teh raziskavah tajni podatki tako
pomembni. Zato ni mogoge preizkusiti izpodbijane odlotbe v delu, ki se nana3a na
ugotavljanje dejstev prevladujofega interesa javnosti. Predlaga izvedbo glavne
obravnave in da sodi¥&e izpodbijano odlogbo odpravi. Predlaga tudi, da se ugotovi,
da zavod prosilcu ni dolZan razkriti in posredovati pogodb in drugih listin ter
denarnih nakazil, ki so podlaga za poslovanje z druzbo Minis d.o.0., ter
specificiranih denarnih nakazil in da se potrdi prvostopenjski akt.

33.V odgovoru toZena stranka pravi, da je podatek, da je organ pogodbo sklenil z
navedeno druZbo, prosilec pridobil iz javno dostopnih virov, prav tako so bila na
portalu KPK - Supervizor (sedaj Erar) javno dostopna specificirana nakazila (s '
konkretnimi izplatanimi zneski), specifikacijo teh zneskov pa je prosilec tudi
prilozil zahtevi. Prosilca so torej zanimale pogodbe, na podlagi katerih so bila
porabljena javna sredstva. ToZenka je razkritje zahtevanih pogodb naloZila, ker je
ugotovila, da javni interes za razkritje prevlada nad interesom, ki terja omejitev
dostopa (str. 5 -in naslednje izpodbijane odlotbe). Toznici namred v postopku ni
uspelo izkazati, kako bi razkritje zahtevanih pogodb vplivalo na obvladovanje .
migranskega vala in na varnost celotne drZave, prebivalstva ter premoZenja, na kar
se sklicuje v to¥bi, po drugi strani pa je prosilec izkazal, da je razkritje zahtevanih
pogodb v javnem interesu. Pogodbe se namre& nanaSajo na porabo javnega denarja,
prosilec pa je zahteval podatke za relativno oddaljeno Easovno obdobje. Prosilec
namreé zahteva le pogodbe, ki so Ze bile v celoti izvrSene in po katerih je izbrani
ponudnik tudi Ze prejel pladila.

34.To¥nica se v tozbi tudi sklicuje, da je iz zahtevanih pogodb mogoce sklepati na
wstrategijo drzave pri obvladovanju begunske krize«, kar pa nedvomno ne drZi. Iz
zahtevanih pogodb namred tovrstni podatki ne izhajajo. Zahtevane pogodbe




vsebujejo le informacije o naravi, vrsti in ceni za dolofeno blago. Na njihovi
podlagi ni mogoge sklepati o strategiji driave za obvladovanje begunske krize, po
drugi strani pa, kot je zatrjeval tudi prosilec, gre za podatke, ki so neposredno
povezani s porabo javnih sredstev in je torej njihovo razkritje v javnem interesu.

35.Ceprav zahtevane pogodbe niso bile sklenjene po postopku javnega naro¢anja,
toZenka na tem mestu opozarja, da je tudi pri narogilih zaupne narave, npr. na
podrodju varnosti in obrambe, javni interes za razkritje podatkov o porabi javnih
sredstev, prepoznal Ze zakonodajalec. 17. &len Zakona o javnem narofanju na
podro&ju obrambe in varnosti tako v prvem odstavku dolofa, da so vedno javni
podatki o vrednosti posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe, v primeru
merila ekonomsko najugodnejSe ponudbe pa tisti podatki, ki so vplivali na
razvrstitev ponudbe po drugih merilih in niso oznadeni kot tajni.

36.Stevilne informacije o nakupu ograje (npr. dobavitelj, cena/m2, skupna vrednost) so
bile Ze javno razkrite in to s strani uradnih drzavnih predstavnikov (ministra,
drzavnega sekretarja za notranje zadeve), Semur toZnica v postopku niti ne oporeka.
Nadalje to¥enka opozarja, da je na javni interes pri razkritju podatkov o nakupu
ograje na meji opozorila tudi Sluzba vlada RS za zakonodajo. V smiselno podobni
zadevi, v kateri je o zahtevi drugega novinarja odlodala vlada RS, je namreg izdala
mnenje §t. 0901-1/201672 z dne 14. 4. 2016, ki ga je dopolnila dne 19. 5. 2016 in iz
katerega izhaja, da je treba, v Iugi javnega interesa, pretehtati tudi razmere, ki so se
od nastanka dokumentov v zvezi z nakupom ograje, spremenile. Ob tem toZena
stranka opozarja tudi na dolodbo prvega odstavka 15. &lena Zakona o tajnih
podatkih, po kateri mora pooblas€ena oseba tajnost podatka preklicati, ko ni ved

pogojev, ki so za taksen status podatka dolodeni s tem zakonom.

37.Presojane pogodbe vsebujejo zgolj parcialne informacije o dogovorjeni koli€ini
nabavljene ograje (in drugega materiala) od enega dobavitelja (teh pa je bilo veg).
Iz zahtevanih pogodb torej pa ni razviden skupen podatek o koli€ini predvidenih
blagovnih rezerv, ki je varovan s stopnjo tajnosti INTERNO. Le na podlagi
podatkov iz presojanih pogodb in Ze javno dostopnih informacij torej ni mogoce
priti do podatka o »zalogah« ograje in o njihovi lokaciji, prav tako pa tudi ne do
podatka o konéni »zalogi« oz. o koli€ini ograje, ki jo ima Republika Slovenija kot
del blagovnih rezerv, kar je informacija, ki je varovana s stopnjo INTERNO.

38.V odgovoru na tozbo prizadeta stranka pravi, da je dostop do informacij javnega
znataja temeljna &lovekova pravica, ki temelji na 39. &lenu Ustave RS. ZdruZeni
narodi v skupni izjavi z Organizacijo za vamost in sodelovanje v Evropi in
Organizacijo ameriskih drzav jasno navajajo, da je pravica dostopa do informacij
lahko omejena le na podlagi ozkega in jasno doloenega sistema izjem, ki
prevladajo nad javnim interesom. Nadalje izjava navaja, da izjeme veljajo le ob
izra¥enih okoli¥¥inah, kjer so negativne posledice razkritja vedje od javnega
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interesa po razkritju. Izjava prav tako navaja, da je dokazno breme na strani javnega
organa, ki Zeli omejiti dostop do informacije, ta pa mora jasno pokazati zakaj
doloten primer spada v izjeme do dostopa do informacij javnega znagaja. Taksna
interpretacija uporabljena tudi v sodni praksi Evropskega sodiS¥a za €lovekove
pravice (Youth initiative for human rights proti Srbiji. Sodba §t. 48135/06. § 14).
Praksa Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (ESCP) jasno na ve& mestih
priznava nevladnim organizacijam status varuhov javnega interesa (tj. watchdog
funkcijo), ki je po pomembnosti podobna druzbeni vlogi medijev, za katere je
dostop do informacij javnega znadaja kljuéen za izvajanje nalog navedene vloge
(dnimal Defenders International proti Veliki Britaniji. Sodba §t. 48876/08. § 103).

39.T7 Slovenia je organizacija v javnem interesu, ta status ji priznava tudi pristojno
ministrstvo. Ze od svoje ustanovitve sistemati¢no bdi nad porabo javnega denarja z
namenom spodbujanja transparentnosti in integritete javnega sektorja. ToZe€a
stranka torej napa&no ugotavlja, da javni interes v tem primeru ni izkazan, saj le-ta
izhaja Ze formalnega statusa prosilca, njegove druZbene vloge, ki ga priznava
relevantna pravna praksa ter osnovne dejavnosti prosilca, ki ga izkazuje dolgoletna
praksa in temeljni akti prosilca.

40.Prav tako toZeCa stranka v svojem odgovoru spregleda, da je prosilec Ze v svoji
pritoZbi zoper zavrnilno odlo¢bo (priloga I) navedel, da javni interes po razkritju
izhaja tudi iz dejstva, da se v javnosti od sklenitve pogodbe s podjetjiem Minis d.o.o.
pojavljajo dvomi o smotrnosti porabe javnih sredstev v tej zadevi. S pridobitvijo
zahtevanih informacij Zeli TI Slovenia prispevati k javni razpravi, kar je pomemben
element pri tehtanju javnega interesa zapise ESCP v sodbi von Hannover proti
Neméiji. ‘

41.0b tem dodajo, da nejavnost obravnavanih dokumentov dodatno vpliva tako na
nezaupanje v konkreten posel, kot tudi v nizko stopnjo zaupanja v delovanje javnih
institucij, ki je v Sloveniji po mednarodnih meritvah med najniZjimi v EU. ToZeta
stranka v tozbi navaja, da bi z razkritiem dokumentov, ki so predmet te to¥be,
morala toZeCa stranka razkriti tudi druge istovrstne dokumente, kar ne drZi. Test
interesa javnosti se opravlja na posameznih primerih glede na trenutno podane
okoli¥¢ine vseh strank v postopku, torej razkritje predmetnih dokumentov ne

pomeni razkrivanja drugih dokumentov, s katerimi toZe&a stranka upravlja.

42.ToZeCa stranka tudi v tozbi ne vzpostavlja kavzalnosti med razkritiem dokumentov
in negativnimi posledicami, ki jih navaja. Predlaga, da sodi$&e zavrne

43.V prvi pripravljalni vlogi toZe€a stranka pravi, da izrek, ki je podlaga za izvriitev
odlogbe, ne vsebuje naziva pogodbene strank MINIS d.o.0., kar pomeni, da
zahtevek prosilca za razkritje podatkov, ki je temeljil na specificiranih nakazilih v
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obdobju od 25. 11. 2015 do 9. 2. 2016, ni bil to¢no opredeljen, ker z razkritjem
posameznih pogodb ni zagotovljeno varovanje celovitosti informacij po prvem
odstavku 16. &lena Zakona o javnem naro€anju na podro&ju obrambe in vamosti, na
katerega se sklicuje toZena stranka v odgovoru na toZbo.

44.Za razkritje podatkov po 6. ¢lenu ZDIJZ mora biti izpolnjen dodatni pogoj, da ta
interes prevlada nad zaupnostjo podatkov in interesom toZece stranke, da se podatki
ne razkrijejo, kar je dokazno breme prosilca. Ta interes v izpodbijani odlogbi in v
odgovoru na tozbo ni obrazloZen. Tega toZena stranka ne razume, saj se sicer ne bi
zatekala k posplofenim navedbam, da je podan javni interes, ker se pogodbe
nanafajo na javna sredstva in da je interes razkritja podan Ze s tem, ker so vse
pogodbe Ze realizirane in gre za podatke oddaljenega ¢asovnega obdobja. To ni res.
Realizacija pogodb je samo ena od aktivnosti, ki jih drZava izvaja preko toZece
stranke, zaradi celovite zas¢ite pred nenadzorovanim vstopom migrantov v drzavo
in jih ni mogo&e obravnavati izolirano od ostalih ukrepov. Poleg tega ne gre za
oddaljeno &asovno obdobje, saj je bila zadnja od zahtevanih pogodb podpisana 4.
12.2015.

45 Pravi, da toZena stranka v odgovoru na toZzbo ne predlaga nobenega pravno
relevantnega dokaza. Dokaz vsekakor ne more biti mnenje SluZbe Vlade RS za
zakonodajo, saj o uporabi prava odloga sodiS€e v postopku. V nasprotju s tem pa
toZela stranka utemeljuje svoje trditve s sprejetimi ukrepi Vlade RS, ki se nanaSajo
na postavljanje tehni€nih ovir, kateri predstavljajo Zico, kupljeno po pogodbah. Ze
po vloZitvi to¥be je Vlada RS predlagala sprejetie Zakona o spremembi in
dopolnitvah Zakona o tujcih po nujnem postopku. V obrazloZitvi predloga z dne
5.1.2017 Vlada ugotavlja, da se lahko Slovenija v primeru spremenjenih
migracijskih razmer soo&i s situacijo, ki predstavlja tveganje javnemu redu in
notranji varnosti in da bi prepozno sprejetje zakona lahko povzro&ilo nepopravljive
posledice za drzavo in jo celo ohromilo. Vlada je na svoji 116. seji razpravljala o
stroskih migrantske krize in o ukrepih za obvladovanje migracij in v obrazloZitvi Se
posebej izpostavila ukrep postavljanja zatasnih tehni¢nih ovir. Gre za konkretno in
neposredno grozeéo nevarnost, ki se bo ¥e stopnjevala, razkritie pogodb pa bi
prispevalo k razkritju sistema za¥gite meje. Ravno to je smisel varovanja celovitosti
podatkov. Zato je samovoljna in nedokazana trditev toZene stranke, da gre pri
razkritju podatkov za relativno oddaljeno obdobje in da so se razmere od nastanka
dokumentov v zvezi z nakupom ograje spremenile. Zahteva povrnitev stroSkov
postopka.

46.V drugi pripravljalni vlogi toZefa stranka pravi, da drudtvo Transparency

International Slovenija zastopa in ne

ki je odgovor na tozbo podpisal. Zakonitega zastopnika doloa
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tudi 28. &len Statuta prosilca, kar pomeni, da omenjene vloge sodi¥¢e v postopku ne
sme upodtevati, saj jo je podpisala nepoobladtena oseba. Poleg tega prosilec v
uvodu odgovora na tozbo ne uporablja polnega naziva iz poslovnega registra, ker
izpudta besedo drustvo, kar lahko Ze pomeni zavajanje.

47.Napaéno je mnenje prizadete stranke, da je breme dokazovanja na tozegi stranki. Na
toZe&i strani je, da dokazuje zaupnost podatkov in $kodo, ki bi nastala z razkritjem,
prosilec pa mora dokazati, da je javni interes za razkritje podatkov modnejsi, saj
toZela stranka ne more dokazovati dejstev na strani prosilca, ki jih ne pozna.
Posplosen interes prosilca, da ga skrbi za transparentnost postopka in da podatke
potrebuje za neko raziskavo. Tako se je v identiéni zadevi glede tega vpraSanja,
Upravno sodi§€e RS v sodbi I U 391/2014 z dne 2. 7. 2015 opredelilo, da samo
navedba prosilca, da Zeli podatke za nepridobiten namen, ker sodeluje v raziskavi
mednarodne organizacije, ne da bi za to priloZil ali ponudil kakr$nokoli dokazilo, ne
dokazuje, da je prosilec res upravi¢en do tega. To velja tudi za prosilca, ki v
odgovoru na tozbo sicer nekoliko nekrititno med drugim navaja, da njegovo
druzbeno vlogo priznava relevantna pravna praksa, katerega glavna dejavnost,
vpisana v registru, pa je "Dejavnost drugje nerazvr§€enih élanskih organizacij
(94.999)", nato pa je Vpisana cela vrsta dejavnosti, ki dovoljuje opravljanje tudi
pridobitnih dejavnosti.-

48.Zgolj navajanje dvoma prosilca o smotrnosti porabe javnih sredstev v tej zadevi ne
pomeni zadosten pogoj za razkritje podatkov. V tej zadevi so bila sredstva
porabljena izkljuéno za nakup ograje v okviru priprave Republike Slovenija in EU
na konkretno nevarnost novega vala migrantov, kar je e splo$no znano dejstvo, je
pa to toZe€a stranka tudi dokazala z listinskimi dokazi. Po slovarju slovenskega
knjiznega jezika ( SSKJ) beseda smotrn pomeni usmerjenost k dologenemu cilju,
smotrno izkoris€ati, smotrn razvoj, torej namenska poraba sredstev za dologen
namen oziroma predmet pogodbe. To pomeni, da so bila sredstva v konkretnem
primeru smotrno porabljena, saj niso bila porabljena za druge namene, kot za nakup
ograje, kar je znano tudi prosilcu. V prilogi 1 odgovora na tozbo prosilec navaja, da
je zahtevek za razkritje podatkov namenjen preverbi in raziskavi pogojev, pod
katerimi je bil posel sklenjen, torej ne o smotrnosti porabe. To vse dodatno vzbuja
dvom v upraviCenost razkritja podatkov, saj je prosilec doslej navajal, da podatke
potrebuje za neko raziskavo, ki je vsebinsko ni opredelil.

49.V odgovoru prizadeta stranka pravi, da Zavod Republike Slovenije za blagovne
rezerve v pripravljalni vlogi predlaga, da sodi$¢e vloge TI Slovenia ne sme
upoStevati, saj naj bi jo podpisala nepooblastena oseba. To ne drZi. 7

je s strani upravnega odbora 77 Slovenia poobla$ten za

podpisovanje dokumentov v sklopu delovanja drustva ob odsotnosti predsednice
P (in ne } ..., -ot navaja toZeCa stranka), kar izhaja iz

pooblastila, ki je kot priloga dodan k temu odgovoru. To je skladno z 29. &lenom
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Statuta TI Slovenia (v nadaljevanju: Statut), ki ga je toZe¢a stranka priloZila svoji
pripravljalni viogi. Beseda »drustvo« je izpus€eno zgolj v glavi dopisa, medtem ko
je v besedilu uvodoma navedeno polno ime, prav tako pa je v glavi naveden sedeZ
organizacije. Izpis iz poslovnega registra AJPES prav tako kaZe, da je pri iskalnem
nizu wtransparency international« v registru vpisan zgolj en subjekt, to je 7T
Slovenia.

50.To¥eéa stranka nadalje navaja sodbo I U 391/2014 (v nadaljevanju: sodba), ki naj bi
bila po navedbi tozeée stranke »identién[a] zadev[a] glede tega vprasanja«. To ne
dr#i iz dveh temeljnih razlogov:

51.Jedro spora je v navedeni sodbi popolnoma drugaden kot v sporu med toZeto
stranko in to¥eno stranko v tej zadevi. V sodbi je prosilec zahteval baze podatkov,
ki niso oznaene z nobeno stopnjo tajnosti, torej sodis€e v sodbi ni tehtalo med
javnim interesom in upravienosti do tajnosti dokumenta. Sodba je vezana na
odlodanje 0 namenu ponovne uporabe baze podatkov. Gre za dve popolnoma
razli¢ni stvari, ki se presojata na podlagi razli¢nih €lenov zakona. V navedeni sodbi
prosilec zahteva bazo podatkov za brezplacno ponovno uporabo, ki jo je javni organ
bil dolzan zaralunati, v kolikor prosilec ne bi izkazal nepridobitnega namena
ponovne uporabe. Med strankami ni sporno, da v tem primeru prihaja v poStev

uporaba drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

52.Toseta stranka prav tako zanemarja dejstvo, da v navedeni sodbi kot prosilec
nastopa fizi¢na oseba, ki trdi, da nastopa v imenu nevladne organizacije in tega ne
dokazuje. V tem primeru je status prosilca popolnoma drugaden, saj je prosilec
nevladna organizacija sama, tprav tako pa je iz njenih temeljnih dokumentov
razvidno, da gre za nepridobitno organizacijo (1. Elen Statuta).

53.71 Slovenia dodaja, da sta raziskovanje korupcijskih in drugih tveganj pri porabi
javnih sredstev in transparentnost porabe javnih sredstev dve izmed temeljnih
delovnih podrogij, ki jih TI Slovenia izvaja skozi projekte, kot so Pakti integritete,
Proraduni obgin 2015, Projekti drzave, Center za zagovomiStvo in pravno
svetovanje in mnoge druge, v sklopu slednjega pa 71 Slovenia glede na obvestila
prijaviteljev ali drugih virov informiranja ciljno preiskuje tudi posamezne primere
porabe javnih sredstev po posameznih vsebinskih sklopih. Tako je IT Slovenia v
zadetku leta 2016 na veé organov (Ministrstvo za obrambo RS, Ministrstvo za
notranje zadeve - v prilogi) naslovil ve¢ zahtevkov za dostop do informacij javnega
znadaja s podro&ja porabe javnih sredstev pri soocanju Republike Slovenije z
migracijami. Na podlagi tega sistemati¢nega pristopa na podrogju migracijskih
tematik in pridobljenih podatkov je zaposleni 71 Slovenia .od 13
do 15. aprila 2016 sodeloval na mednarodni delavnici mreZe organizacij




Transparency International v Berlinu z nazivom »Expanding anti-corruption
complaint mechanisms to address the needs of displaced peoplex, ki je naslavljala
odzive Centrov za zagovorni$tvo in pravno svetovanje (v tujini poznan kot ALAC -
Advocacy and Legal Advice Centre) v primerih migracij.

Obrazlozitev k prvi tocki izreka:
54.Tozba ni utemeljena.

55.Kar zadeva razlago dolo¢b 6. &lena ZDIJZ med strankama niti ni sporno, da ima
toZena stranka pfav, ko izpeljuje interpretacijo, da v primeru, &e je nek podatek po
Zakonu o tajnih podatkih (ZTP, Uradni list RS, §t. 87/2001, 48/2003 - skl. US,
101/2003, 28/2006, 9/2010, 60/2011) ozna&en z najnizjo stopnjo tajnosti ,,interno
potem v takem primeru ne velja nujno izjema glede dostopa do informacije javnega
znadaja, ampak je razkritje zahtevanih informacij moZno, &e je razkritje utemeljeno
v t.1. testu javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

56.Doloéilo prve alineje 2. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ namre¢ doloca, da se ne glede na
dologbe prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki doloca izjeme glede dostopa do
informacije javnega znadaja, dostop dovoli, &e je javni interes glede razkritja
motnej$i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa, razen
glede podatkov, ki so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, oznafeni z
najvi§jima dvema stopnjama, to pa sta ,,strogo tajno” in ,tajno“, pri Semer prosilec
lahko po 21. ¢lenu ZDIJZ zahteva, da se ugotovi, da so podatki v nasprotju z ZTP
oznadeni s stopnjo tajnosti (4. odstavek 6. ¢lena ZDIJZ). Zato je treba v konkretnem
_primeru, ko so zahtevani podatki oznaceni s stopnjo tajnosti ,,inferno®, ki je najnizja
od tirih stopenj tajnosti,' dologilo prve alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ ter
prvo tofko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ uporabljati skupaj s prvo alinejo
drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

57.Med strankama pa je v konkretni zadevi sporna sama izvedba testa javnega interesa
na podlagi dejstev, ki jih je toZena stranka ugotovila v posebnem ugotovitvenem
postopku. V okviru tega pa ni predmet oziroma legitimen namen sodne presoje v
tem, da sodiS¢e presodi, ali je toZena stranka v II. toéki toZbe na strani 2 pravilno, to
je opirajod se na zanesljive, celovite, tofne podatke ali analize, izhajala iz
wevropsko usklajenih ukrepov v okolis¢inah grozece nevarnosti nekontroliranega
migrantskega vala in v zvezi s tem konkretne nevarnosti nekontroliranega navala
migrantov, kar bi imelo hude in nepredvidljive posledice za varnost celotne drzave,
varnost prebivalstva ter premoZenja” To je zgolj zatrjevani politi€no-varnostni
kontekst, za katerega se je toZena stranka odlocila, da bo nanj vezala varstvo
javnega interesa v konkretnem primeru.

Te &tiri stopnje tajnosti so: strogo tajno, tajno, zaupno, interno (prvi odstavek 13. &lena
ZTP).
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58.Predmet tega upravnega spora je namred oZji in zadeva zgolj presojo zakonitosti
dokazne ocene toZene stranke, ki je ugotovila, da zavezanec za dostop do
informacije javnega znalaja ni uspel z zadostno prepritljivostjo utemeljiti in
dokazati, da je javni interes za omejitev dostopa do zahtevanih dokumentov (na eni
strani) moéne_]m od javnega interesa za razkritje zahtevanih dokumentov in ustavne
pravice prosilca iz drugega odstavka 39. &lena Ustave na drugi strani. Konkretneje
to pomeni, da mora sodi§&e presoditi, ali je toZena stranka imela zadosti razumno in
logi¢no dejansko podlago, da je ugotovila, da interes javnosti za razkritje zaradi
zatrjevanega javnega nadzora nad porabo javnih sredstev in uresnievanja ustavne
pravice prosilca iz drugega odstavka 39. &lena Ustave, pretehta javni interes za
nerazkritje zahtevanih dokumentov, ki ga zagovarja toZe¢a stranka.

59.Preden sodiste utemelji, zakaj lahko sledi utemeljitvi toZene stranke oziroma v
katerem bistvenem delu njene obrazloZitve ji lahko sledi, da ne bi ponavljalo vseh
razlogov za odlogitev (2. odstavek 71. Elena ZUS-1), mora sodiSte narediti tri
pravne poudarke, ki pomembno vplivajo na presojo zakonitosti dokazne ocene
toZene stranke.

60.Prvi pravni poudarek je ta, da je Ze po stali¥¢u zakonodajalca razlika med fretjo
stopnjo tajnosti (zaupno) in zadnjo, najniZjo stopnjo tajnosti (inferno) v tem, da se z
oznako zaupno dolodi tajne podatke, katerih razkritje nepoklicani osebi bi lahko.
$kodovalo ,, varnosti ali interesom Republike Slovenije,“ med tem ko se z oznako
interno dolo&i tajne podatke, katerih razkritje nepoklicani osebi bi lahko 8kodovalo
wdelovanju ali izvajanju nalog organa"? V nasprotju s to zakonodajaléevo
razmejitvijo toZe&a stranka v preteZnem delu toZbe, enako kot tudi v prvostopenjski
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odlodbi, pravi, da z zagovarjanjem nerazkritja varuje ,,varnost in inferes Rejaubltke

Slovenife“, kar se po ZTP ne varuje zgolj z oznako interno, ampak bi bilo v takem
primeru pridakovati, da bi predstojnik organa zahtevane dokumente opremil z
oznako zaupno, pa jih ni. Toznik namreé v bistveno manjsi meri zatrjuje, da varuje
delovanje in izvajanje nalog Zavoda RS za blagovne rezerve oziroma pristojnega
ministrstva in Vlada RS svojega mnenja v zadevi ni podala. Zaradi omenjenega
neskladja med zakonodajaléevo opredelitvijo interesa, ki ga varujejo podatki, ki so
zavarovani z oznako zaupno ali interno ter sklicevanjem organa na varnost in
interese Slovenije, pri éemer so podatki v konkretnem primeru zavarovani z oznako
interno, je sodi¥e v presoji zakonitosti uporabe testa javnega interesa Stelo toZbene
argumente za manj prepriljive, kot e bi se argumenti toZee stranke iz tozbe po
vsebini ujemali s ciljem predmetne oznake tajnosti iz 4. to€ke prvega odstavka 13.
¢lena ZTP.

61.Drugi pravni poudarek, ki je pomemben za presojo zakonitosti izvedbe testa

2 Tretja in Eetrta todka prvega odstavka 13, &lena ZTP.
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javnega interesa s strani toZene stranke, je v tem, da je primarno dokazno breme za
utemeljitev, da bi bilo razkritje zahtevanih dokumentov nesorazmerno z interesom,
ki ga varuje zavezanec, na strani zavezanca in ni primarno na strani prosilca, da

utemelji, da interes, ki ga on varuje, opravi€uje razkritje.

62.Temeljni namen ZDUZ je namre§ v tem, da se organi prizadevajo, da doseZejo &im
vedjo obvestenost javnosti o svojem delovanju (2. odstavek 2. &lena v zvezi z 5.
tlenom ZDIJZ), tako da so posledino tudi situacije, ko dostop do informacije
javnega znadaja ni dovoljen, v zakonu opredeljene kot izjeme od splodnega pravila
(&len 5a. in &len 6. ZDIIZ). Po splonih pravilih oziroma metodah razlage prava pa
je treba izjeme razlagati restriktivno. Tudi narava razloga za nerazkritje zahtevanih
podatkov v predmetni zadevi je tak$na, da se upravigeno od zavezanca zahteva, da
toyeda stranka nosi primarno dokazno breme, ker zavezanec upraviteno lahko
pozna podrobnosti ozitoma splet razlogov, ki govorijo za uporabo izjeme do
dostopa do informacije javnega znagaja. Vendar pa je Upravno sodis€e v svoji sodni
praksi Ze tudi izpeljalo interpretacijo ZDIJZ, da kljub temu, da prosilcu ni treba
utemeljiti pravnega interesa oziroma zahteve za dostop do informacije javnega
zna&aja (tretji odstavek 17. &lena ZDIJZ; drugi odstavek 39. &lena v zvezi z 5.
odstavkom 15. &lena Ustave), so okoli§gine, v zvezi s katerimi prosilec zahteva
dostop, pravno relevantne ravno pri uporabi testa javnega interesa oziroma
sorazmernosti, ko se medsebojno tehtajo nasprotujoéi si legitimni interesi. V tem
smislu je tudi za obravnavani primer pomembno, kdo podaja zahtevo za dostop do
informacije javnega znadaja, katero konkretno informacijo zasleduje in za kateri
namen.

63.V povezavi s prej omenjenim pravnim poudarkem glede dokaznega bremena je zato
pomembno, da je prosilec v konkretnem primeru nevladna organizacija, ki se
ukvarja ravno s civilnim nadzorom nad porabo javnih sredstev in da jo jo zanima
zgolj vidik ekonominosti porabe javnih sredstev v luéi kultiviranja zaupanja
javnosti v javne institucije in politike. Na to se neposredno veZe pomen javnega
diskurza, za katerega je brez dvoma zaZeleno, da v €im vedji meri temelji na
verodostojnih dejstvih in ne na pavsalnih, povrSnih oziroma netoénih govoricah. V
zvezi s temi elementi v okviru tehtanja javnega interesa pa se sodi$e v pomembni
meri opira na sodno prakso Evropskega sodi8Ca za Clovekove pravice (ESCP), ki so
opredeljeni v nadaljevanju.

64.Prizadeta stranka nima prav, ko sku$a s sklicevanjem na 14. odstavek obrazloZitve
sodbe ESCP v zadevi Youth Initiative for Human Rights v. Serbi® utemeljiti, da je
dokazno breme na strani javnega organa, da je treba izjeme glede dostopa do
informacije javnega znaCaja razlagati ozko oziroma da izjeme veljajo, ko so
negativne posledice razkritja vecje od javnega interesa po razkritju. To ne izhaja iz
14. odstavka obrazloitve te sodbe ESCP. Za obravnavani primer je obrazloitev

3 Case of Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, App. no. 48135/06, 25 June 201 3.
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ESCP v zadevi Youth Initiative for Human Rights v. Serbia je ESCP zanimiva (a ne
povsem pra’vno relevantna) zgolj v odstavkih 20, 22. in 24, kjer je ESCP
upostevalo, da omenjena organizacija kot prosilka (podobno kot &e bi §lo za
novinarko) v skladu z zakonom zbira informacije javnega znaéaja, a je ob tem treba
izpostaviti, da je bilo dejstvo pomembno za interpretacijo pravice do svobode
izraZanja, ne pa pravice dostopa do informacije javnega znacaja.

65.Tudi v zadevi Animal defenders International v. the United Kingdom v odstavku
103, na katerega se sklicuje toZeca stranka, ESCP % ni priznalo posebne vloge
nevladnih organizacij kot ,,javnih Suvajev* (,,public watchdogs*) v zvezi s pravico
do dostopa do informacije javnega znacaja, ampak zgolj v zvezi s pravico do
svobode izraZanja in jim je v zvezi s tem priznalo primerljiv pomen v demokrati€ni
druzbi kot medijem.?

66.Sele v sodbi Velikega senata ESCP v zadevi Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hunéary’
je ESCP med drugim tudi na podlagi pretekle sodne prakse ESCP, v kateri je
dologenim (zlasti nevladnim) organizacijam priznalo legitimno vlogo ,javnih
¢uvajev® pri zbiranju informacij, ki so sploSnega pomena, zato da bi bile te
informacije potem posredovane javnosti zaradi vodenja demokrati¢nega diskurza,®
na podlagi komparativne analize ureditev v drzavah podpisnicah EKCP in na
podlagi drugi virov mednarodnega prava,’ izpeljalo interpretacijo dolocila 10. ¢lena
EKCP, da je pravica do dostopa do informacije javnega zna&aja, ki je sicer EKCP
izrecno ne ureja, lahko sestavni del dolo&be 10. €lena EKCP. Ena izmed mo#nih
situacij, ko je pravica do dostopa do informacije javnega znalaja sestavni del
zavarovanih vidikov pravice iz 10. &lena EKCP, je ta, ko okolisine izkazujejo, da je
dostop do Holodene informacije potreben za uresnievanje praGice do svobode
izra¥anja, sprejemanja in sporoanja obvestil® oziroma gre za situacijo, ko je
zbiranje informacij relevantna pripravljalna faza bodisi za novinarsko dejavnost, ali

drugo vrsto oblikovanja foruma, ki je potreben za javno razpravo.’

67.Pravica do dostopa do informacije javnega znacaja po ZDIJZ je sicer bistveno SirSe
zavarovana kot po dolo¢ilu ¢lena 10. EKCP, kajti omenjena zveza med dostopom -
do informacije in javno razpravo'® po ZDIJZ ni nujen pogoj za njeno uveljavitev.
Vendar enako kot ESCP v svoji praksi tudi to¥ena stranka in Upravno sodi$e pri

Animal defenders International v. the United Kingdom, [GC] App. no. 48876/08, 22 April
2013, odst. 103.

Magyar Helsinki Bizottség v. Hungary, [GC], App. no. 18030/1, 8 November 2016.

Ibid, odst. 132.

Ibid. odst. 138-147.

Ibid. odst. 155-156.

Ibid. odst. 158.

0 Po sodni praksi ESCP gre za t.i. ,public interest test ki mora izkazovati izrazito mero
druzbene relevantnosti (,significant degree) oziroma mora iti za pomembno ali
kontroverzno druZbeno temo (ibid. odst. 161-162), kar pa je nekaj drugega kot test javnega
interesa po ZDIIZ. '
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tehtanju javnega interesa po ZDIJZ (lahko) upostevata, ali okolid¢ine primera
izkazujejo dobro vero prosilca, ali ga vodi skrb za toZnost in zanesljivost informacij
ter profesionalna etika, kar velja tako za prosilec, ki so novinarji, kot tudi za
prosilce, ki so nevladne organizacije s specializiranim poslanstvom oziroma t.i.
,druzbeni cuvaji. “" Zato sodi¥te $e enkrat poudarja, da vse to, kar je sodisée &rpalo
iz sodne prakse ESCP niso pogoji za uveljavljanje dostopa do informacije javnega
znataja, ker ima ta pravica v slovenskem pravnem redu §irSo pravno za$tito, kot po
EXCP, ampak gre za elemente, ki jih zavezanci, toZena stranka in sodiiée (lahko)
upostevajo pri izvedbi ali presoji zakonitosti izvedbe testa javnega interesa.

68.V predmetni zadevi sodi$e nima podatkov v spisu, ki bi vzbujali pomisleke glede
dobre vere prosilca, da ga vodi skrb za seznanitev javnosti s tocnimi podatki, da bi
se zmanj$a verjetnost razirjanja nepreverjenih govoric v zadevi, ki ni majhnega
pomena za javnost in zaupanje javnosti v javno politiko in v okoli¢inah, ko
demokrati¢ni diskurz v Sloveniji nujno potrebuje to kakovost razprave. Vamostna
ograja z vidika njene narave, vrste ter cene je brez dvoma bila v asu odlodanja
tak$na tema, ki prestane test zaznavne pomembnosti za sploSno javnost. In prosilec
v okoli&inah vodenja tega postopka igra vlogo ,javnega cuvaja®, podobno kot je
vloga novinarjev za vzpostavljanje pogojev &im bolje informirane javne razprave.'
Zato je tudi v tej zadevi Upravno sodi¥¥e dalo prosilcu v okviru testa javnega
interesa enak pomen z vidika 2. odstavka 39. &lena Ustave, kot bi ga dalo
(neodvisnemu) raziskovalnemu novinarju/novinarki.” Prizadeta stranka je na
namred na izziv toZele stranke v drugi pripravljalni vlogi pojasnila, da je bila
zahteva za dostop do predmetnih podatkov povezana z njenim celovitejSim
ugotavljanjem porabe javnih sredstev pri ve€ drzavnih organih v zvezi s sooéanjem

Republike Slovenije z migracijami. in da naj bi na podlagi sistemati¢nega pristopa

zaposleni pri T7 Slovenia med 13 in 15 aprilom 2016 tudi sodeloval na mednarodni
delavnici mreZe organizacij Transparency International v Berlinu, ki je naslavljala
odzive centrov za zagovorni$tvo in pravno svetovanje v primerih migracij.

69.0b upostevanju teh pravnih poudarkov, ki niso na tak na€in razvidni v obrazloZitvi
izpodbijanega akta, pa sodiS€e lahko v celoti sledi utemeljitvi toZene stranke, ne da
bi 3e enkrat ponavljalo razloge za odlogitev, ki jih je navedla Ze toZena stranka (2.
odstavek 71. &lena ZUS-1). V okviru tega pa so pomembna zlasti naslednja
(neprerekana) dejstva: toZnik ni pojasnil, kako naj bi zatrjevano dejstvo, da v
predmetni zadevi ne gre za posamezen komercialni nakup obiCajnega blaga za
potrebe drzavnih blagovnih rezerv, temve¢ za nakup v okviru izvajalske institucije
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, vplivalo na izvedbo testa javnega
interesa iz 2. odstavka 6. Elena ZDIJZ; toznik ne oporeka, da je dobava ograje in
drugega materiala po pogodbah Ze v celoti izvedena in zakljudena; podatki se

11 Ibid, odst. 159.
12 1bid. (mutatis mutandis) odst. 164, 166-168.
13 Ibid. (mutatis mutandis) odst. 166.
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nana%¥ajo na Gasovno oddaljeno obdobje od 25. 11. 2015 do 9. 2. 2016; izbrani
ponudnik je Ze prejel pladilo in da zato ni mogode, da bi Slovenija morala zaradi
razkritja iskati drugega ponudnika; ime dobavitelja je v javnosti Ze znano,
objavljeni pa so bili tudi podatki o datumu nakazila ter vi§ini posameznega

izpladanega nakazila, vendar pa so v zvezi s tem kroZile tudi razli¥ne oziroma

nasprotujode informacije glede cene in pogojev v pogodbi; javnost je tudi Ze vedela,
da je bila ograja postavljena, da je bil dobavitelj tudi izbran za delno postavitev
ograje; zaradi postavitve je bilo jasno, kakina vrsta ograje je bila v pogodbi
dologena; tehni¢ni podatki o geolokaciji ograje, asovni dinamiki dobave in
nadinom postavitve iz pogodb niso razvidni niti ni razviden skupen podatek o
koli¢ini predvidenih blagovnih rezerv; organ je izbral ve¢ dobaviteljev in podatki o
tem, ali so pri organu vsi postopki nabave ograje tudi po pogodbah z drugimi
dobavitelji Ze zakljuleni, z razkritjem zahtevanih informacij ne bodo znani; z
razkrijem zahtevanih dokumentov ne bo razviden podatek o nameravanih nadaljnji
dobavah ali o ciljni zalogi ograje. Toznik torej ni uspel izkazati vzrotne povezave
med razkritjem dokumentov in razgaljanjem strategije drZzave pri obvladovanju
begunske krize. Temu sodi¥Ce $e dodaja, da toZnik tudi ni uspel izkazati, da bi z
morebitnimi nadaljnjimi zahtevami za dostop do preostalih pogodbe o nabavah
varnostne Ziéne ograje bil razkrit varovani podatek za potrebe varnostne strategije.
Teh morebitnih nadaljnjih zahtev za odstop do informacij javnega znadaja toznik v
postopku ne potrdi.

70.Sodisce je v zadevi odlo€ilo na seji senata in ni na glavni obravnavi zaslisalo price,
ki jo je predlagala toZe&a stranka. Ob tej odlo€itvi je sodi$€e upoStevalo, da toznik
ni utemeljil, kako bi lahko zaslifanje zaposlenega pri tozedi stranki, ali kateri koli
driig konkreten dokaz vplival na odlogitev, zato je sodi¥&é o zadevi odlogilo na seji
senata in je toznikove navedbe upostevalo v pisni obliki (2. alineja 2. odstavka 59.
¢lena ZUS-1). Tudi po praksi Ustavnega sodi$¢a mora Upravno sodiife izvesti
glavno obravnavo, ,Jkadar jo stranka izrecno zahteva, saj gre v nasprotnem primeru
za krSitev 22. &lena Ustave (odlocba §t. Up-197/02 z dne 3. 4. 2003). Vendar zgolj
gola zahteva stranke za izvedbo glavne obravnave za obveznost izvedbe glavne
obravnave Se ne zadostuje (odlocba 5t. Up-778/04z dne 16. 12. 2004). Iz 22. &lena
Ustave namre¢ ne izhaja absolutna pravica stranke do izvedbe glavne obravnave.
Glavna obravnava je zgolj sredstvo za izvajanje dokazov. Strankin predlog za
razpis glavne obravnave mora biti zato obrazloZen, stranka pa mora v njem
utemeljiti obstoj in pravno relevaninost predlaganih dokazov s stopnjo verjetnosti,
ki je veé kot samo golo zatrjevanje. V takem primeru je sodisce prve stopnje glavno
obravnavo dolZno izvesti in ne samo Ze vmnaprej zaveniti dokaznih predlogov. Iz
pravice do kontradiktornega postopka izhaja, da lahko sodisCe zavrne izvedbo
dokaza le, ¢e so za to podani ustavno sprejemljivi razlogi. “'*Tudi iz sodne prakse
Vrhovnega sodi¢a izhaja, da mora toZnik izkazati, da bi izvedba predlaganih

14 Odlo&ba Ustavnega sodiica v zadevi Up-1055/05 z dne 19. 1. 2006, odst. 10.
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dokazov vplivala na drugadno ugotovitev dejanskega stanja in posleditno na
drugagno odlogitev.”® Toznik s svojimi navedbami tega ni izkazal, poleg tega so
zgoraj navedeni standardi sprejeti za nosilce &lovekovih pravic, ne pa za drzavne
organe. Upravno sodi$ée je pri tem upostevalo tudi sodno prakso ESCP glede
sojenja na glavni obravnavi, po kateri, &e so v zadevi sporna dejstva in stranka
izrecno zahteva izvedbo konkretnega dokaza, kar bi lahko razjasnilo sporno
vprasanje, mora biti ustna obravnava izvedena vsaj na eni stopnji sojenja,'® razen &e
gre zgolj za pravno-tehniéno odlogitev, ki nima pomena za §ir§o javnost."” Ob tem je
pomembno tudi, ali bi sojenje na glavni obravnavi po nepotrebnem podaljsalo
sodne postopke in potrebne strogke.'® Upravno sodi¥te zato meni, da obseg sodne
presoje zakonitosti izpodbijanega akta na seji senata, ki se razteza na dejanska in
pravna vprasanja,'® ter zgoraj navedeni razlogi za odlo¢anje na seji, ne odstopajo od
okvirov, ki jih doloa sodna praksa ESCP, in ki sicer veljajo za zasebne pravne
osebe in fiziéne osebe, ki so nosilci temeljnih €lovekovih pravic.

71.Na tej podlagi je sodi§¢e tozbo zavrilo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. Elena
ZUS-1).

ObrazloZitev k drugi tocki izreka:

72.Kadar sodi§e tozbo zavrne kot neutemeljeno, vsaka stranka nosi svoje stroSke
postopka (4. odstavek 25. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 17. oktober 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margué, l.r.

Ta prepis je soglasen z izvimiko
Podpis pristojne sodne osebe:

-

WY, 20
> JURLY ,'\‘,_3_'\-,'"

15 Sodna odlotba Vrhovnega sodiséa v zadevi I Up 240/2012 z dne 17. 5. 2012.

16 Mirovni intitut proti Sloveniji, 13. 3. 2018, odst. 36-43; glej tudi zadeva Fisher z dne 26. 4.
1995

17 Zumbotel v. Austria, 21. 9. 1993,

18 Schuler-Zgragen v. Switzerland, 24. 6. 1993, odst. 58; Géc v. Turkey, 11. 7. 2002; Jussila v.
Finland, 23. 11. 2006, odst. 42

19 Potocka and others v. Poland; Kaplan v. the United Kingdom; Bryan v. the United Kingdom;
Mirovni injtitut proti Sloveniji, odst. 36-46.
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