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ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO DISCE RS, LJUBLJANA
UPRAYNO SODISCE %C‘S{ iy 8

REPUBLI ﬁSLO\ EMiE ) /Wa
SKLEP

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je po sodniku posamezniku — vi§ji sodnici

qu"tnici mag. Darinki Dekleva Marguc,
1

v ppravnem sporu toZeCe stranke: NORKRING, oddajniki in zveze d.o.o., Trg
republike 3, Ljubljana, ki jo po pooblastilu direktorja Romana Smidovnika zastopa
O:itetmska druzba Andri¢ o.p. - d.o.o. iz Ljubljane, zoper toZeno stranko: 1.
MDIOTELEVIZIJA SLOVENIJE, ki jo po pooblastilu direktorja Marka Filija
zai‘topa Odvetniska druzba O$abnik, Klofutar in partnerji, o.p., d.o.o., Stritarjeva ulica
6/4, Kranj, in 2. REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski
po%)blaééenec, Ljubljana,
\

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja

o tobi zaradi molka organa druge stopnje v zvezi z odlotbo Radiotelevizije Slovenije
z dne 23. 2. 2011 (brez oznalbe opravilne Stevilke),

dne 26. junija 2013

SKLENILO:

I | Tozba se zavrze.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.




OBRAZLOZITEV

ToZnica s tozbo izpodbija odloCitev prvostopnega organa, s katero je bila
zavrnjena zahteva toZnice za dostop do informacij javnega znagaja, in sicer dostop
do raCunovodskih izkazov, kalkulativnih modelov in vhodnih podatkov za
kalkulativne modele ter pisno pojasnilo glede cen javnega zavoda RTV za
oddajanje programa v DVB-T, &e§ da Informacijski pooblaséenec ni izdal odlogbe
o pritozbi, zato naj bi nastopila zakonska fikcija, da je pritozbo zavrnil. ToZnica
vlaga tozbo iz razlogov po 1. in 2. to¢ki 1. odstavka 27. &lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1) zaradi zmotne uporabe materialnega prava in ker naj drugostopni
organ ne bi odlocil o njeni pritozbi zoper prvostopno odlo¢bo ter v tozbi navaja
pravne in dejanske razloge zaradi katerih meni, da odlogitev prvostopnega organa
v konkretnem primeru ni pravilna, vendar jih sodidte, glede na naravo svoje
odlogitve, podrobneje ne povzema v svoji obrazlozitvi. ToZnica sodiséu predlaga,
naj izpodbijano prvostopno odloébo (v zvezi z neizdano drugostopno odlotbo,
zaradi Cesar gre za fikcijo zavrnilne odlotbe) odpravi in zadevo vrne
prvostopnemu organu v ponovni postopek, oziroma podredno, naj drugostopnemu
organu nalozZi, da v roku 30 dni izda odlo¢bo o pritozbi toZnice tako, da ji ugodi in
odpravi prvostopno odlo¢bo ter jo nadomesti s svojo odlogbo, s katero naj zahtevi
toZnice ugodi, oziroma podredno, da zadevo vrne prvostopnemu organu v
ponovno odloanje. Zahteva tudi povrnitev stro§kov postopka.

PrvotoZena stranka je sodid¢u predloZila predmetni upravni spis ter vlozila svoj
odgovor na tozbo, v katerem vztraja pri izpodbijani odlogbi ter razlogih zanjo in
prereka tozbene navedbe kot neutemeljene. Sodiscu predlaga naj tozbo zavrze, ker
ni sposobna za obravnavanje oziroma naj jo kot neutemeljeno zavrne. Zahteva tudi
povrnitev stro§kov postopka.

DrugotoZena stranka v odgovoru na tozbo sodis¢u predlaga, da naj tozbo kot
preuranjeno zavrze.

K tocki 1:
SodisCe je toZbo zavrglo iz naslednjih razlogov:

Po dolotbi 1. odstavka 2. €lena ZUS-1 odloa sodis€e v upravnem sporu o
zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni poloZaj
toZnika, vendar je upravni spor dopusten le, ¢e so kumulativno izpolnjene vse
procesne predpostavke, ki jih je zakonodajalec taksativno dolo&il v 36. &lenu
ZUS-1. Ena izmed njih je doloCena v 6. to¢ki istega ¢lena in se nana$a na obstoj
pravnega interesa. Po tej dolo¢bi sodis¢e tozbo zavrze s sklepom, &e ugotovi, da
upravni akt, ki se izpodbija s toZzbo, ogitno ne posega v toznikovo pravico ali v



njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist. Navedeno pomeni, da mora
vsakdo, ki v upravnem sporu uveljavlja varstvo svojih pravic ali pravnih koristi
ves Cas postopka izkazovati potrebni pravni interes oziroma pravovarstyeno
potrebo, kar pomeni, da mora ves &as trajanja postopka v upravnem sporu izkazati,
da bi ugoditev njegovi zahtevi zanj pomenila dologeno pravno korist, ki je brez
tega ne bi mogel dose¢i oziroma bi pomenila izbolj3anje njegovega (pravnega)
poloZaja. Na obstoj Javnega interesa mora sodigde paziti po uradni dolznosti ves
Cas trajanja postopka (2. odstavek 36, ¢lena ZUS-1).

V obravnavanem primeru po presoji sodis¢a navedena procesna predpostavka v

tem sporu ni ve¢ izpolnjena, zaradi &esar v obravnavani zadevi upravni spor ni
dveé) dopusten, saj sodisce po vpogledu javno dostopnih podatkov sodnega
c‘}ziroma poslovnega registra ugotavlja, da je toZeta stranka dne 6. 5. 2013
;%renehala po skrajsanem postopku brez likvidacije v skladu s 425. - 429, Clenom v
4vezi s 522. ¢lenim Zakona o gospodarskih druZbah (ZGD-1), ki urejajo
qrenehanje druzbe po skrajsanem postopku, kar pomeni, da je tozeta stranka, ki je
q‘o svojem pravnem statusu bila pravna oseba, in sicer druzba z omejeno
obgovomostjo, prenehala po skrajianem postopku brez likvidacije na podlagi
dbloéil 425. do 429. ¢lena ZGD-1 in Je bila izbrisana iz registra ter je s tem
implicitno izgubila tako pravno kot tudi poslovno sposobnost, vkljuéno s
sposobnostjo biti stranka v postopku upravnega spora, bodisi na aktivni, bodisi na
pasivni strani. To pomeni, da si toZnica svojega pravnega poloZaja, tudi ob
mkrebitni ugoditvi toZbi, v niéemer ne more ve izboljsati s tozbo, s katero
izpodbija zavrnilno odlogitey prvostopnega organa v zvezi z molkom
drugostopnega organa glede dostopa do zahtevanih informacij na podlagi dologil
Zagkona o dostopu do informacij javnega znaCaja (ZDIJZ), saj je v tem upravnem
sporu med strankami sporno vprasanje, ali so zahtevani podatki poslovna skrivnost
v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (ZGD-1). Toznica je ob viozitvi
tozbe pravni interes za tozbo sicer izkazovala, vendar mora bitj pravni interes
izjazan ves Cas trajanja postopka v upravnem sporu vse do odlogitve sodidca o

tozbi. Glede na povedano pa toZnica, ki je med trajanjem postopka v upravnem

sporu prenehala Po skrajSanem postopku brez likvidacije, zato pravnega interesa
ob jodloganju sodiiéa o njeni tozbi ne izkazuje veg.

Soqiiéée Je zato tozbo toZnice na podlagi 6. totke 1. odstavka 36. Clena ZUS-1
za\ﬂrglo.

|
K to¢ki 2:

Izrek o strogkih temelji na 4. odstavku 25. &lena ZUS-1, po katerem vsaka stranka
trpi svoje strogke postopka, e sodis&e tozbo zavrne ali zavrZe ali postopek ustavi.




PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vrogitve pisnega odpravka
sklepa. Pritozba se vlozi priporodeno po posti ali neposredno pri tem sodis¢u v
zadostnem Stevilu izvodov za sodi$¢e in stranke.

PritoZzba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dolotenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodid¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. Clen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vlozi le po osebi, ki je opravila pravnidki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. Clena ZUS-1), sicer sodisée pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ce ob vlozitvi pritozbe pooblaséenec stranke, ki je odvetnik, ne predlozi pooblastila,
mu sodi$¢e ne dovoli, da bi zatasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrze
(peti odstavek 98. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ob vlozitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni placana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno plagilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks, se iteje, da je pritoZzba umaknjena
(tretji odstavek 105. a €lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 26. junij 2013
Vi$ja sodnica svétnica: )
mag. Darinka Dekleva Margug, L.r. / ) ¢

Ta prepis je soglasen z izvirnikom ,

Podpis pristojne sodne osebe:




