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ODLOGBA JE PRAVNOMOGNA
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
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Stevilka zadeva: -
Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sest&ljalhd&j.i_sndn“' inmo Mﬂ\ﬂ‘i

Prejeto:

REE &ma

Sig. znek:

038R

'V vednost:

Vredn.:

" |Pdloge:

sodnici mag. Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Jonika Marflak

Trontelj in mag. Damjan Gantar kot ¢lana

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe&e stranke: 1. REPUBLIKA SLOVENIIA, ki jo zastopa Okrajno -
sodi$&e v Ljubljani, to pa Drzavno odvetni§tvo, Subiteva 2, Ljubljana in 2. Drzavno
odvetni$tvo, Subigeva 2, Ljubljana, zoper ‘toieno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA,
ki jo zastopa Informacijski poobla¥tenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja, u

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblasgenca §t. 090-269/2014/13 z dne 12. 10.

2016,

na seji 28. novembra 2018

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi, odlotba Informacijskega pooblasenca §t. 090-269/2014/13 z dne
12. 10. 2016 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

. ToZena stranka je dolZna toZe&i stranki povrniti stroske postopka v znesku 285,00
EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do plagila z

zakonskimi zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

ToZenka jez jzgodl_)ijano odlogbo v ponovljenem postopku po sodbi tega sodis¢a |
U 658/2015-7 z°dne 12. 11. 2015, odpravila toznikovo odlogbo 3t. Su 1-8/2014 z

.. _dne 14..11.-2014 in odlotila, da mora toznik v roku 31 dni od prejema odlogbe

prosilki . , Delo d.d. (v tem postopku stranki z interesom), v
elektroniski obliki posredovati izpisek iz elektronske zemljiske knjige, ki vsebuje
seznam nepreminin v lasti druzbe Artemia d.o.0. V obrazloZitvi se sklicuje na
sklep: Vrhovnega sodisca RS X Ips 76b/2007-3 z dne 22. 11. 2007 in ugotavlja, da
‘ne morg:sled.i_t_-i: pravnemu mnenju sodi§€a v sodbi I.U 658/2015-7 z dne 12. 11.
" 3015, da prosiika zahteva izdelavo nove informacije. Izpostavlja, da toznik ni
! zatrjeval, di"zahtevanih podatkov ni zmoZen priklicati iz svoje elektronske baze
podatkoy, ampak jih je toZzenki nemudoma posredoval. Glede na navedbe toZnika
torej tozenka -zakljuCuje, da je zahtevani dokument mogoge pripraviti z uporabo
-obstojec“:ég‘ii.' .rgéhnalniEkega sistema, | da ga je mogoce hitro pridobiti, njegova
priprava pa je za organ relativno enostavna in vanjo ni treba vloZiti
nesorazmernega truda. Tako meni,.da|takSen priklic informacij nikakor ne pomeni
ustvarjanja novega dokumenta. Omejitev po 199. &lenu Zakona o zemljiski knjigi
(ZZK-1) pa se nanasa izkljuéno na podatke o fizi¢nih osebah. Ker tudi iz vsebine
zahtevane informacije ne izhaja, da bi vsebovala osebne podatke ali druge
podatke, ki bi bili izjema od prostega dostopa do informacij javnega znataja, je

tozenka odlogila, da je treba zahtevi prosilke ugoditi.

Drugi toZnik tozbo vlaga na podlagi prvega odstavka 18. ¢lena Zakona o

upravnem sporu (ZUS-1) kot zastopn

k javnega interesa, saj v tej zadevi ugotavlja

obstoj kriitve javnegarinteresa, ki se kaze s samo krSitvijo veljavne zakonodaje in

dologb Ustave RS, vkljuéno s posego

tega izvirajoo specialno zakonsko u

zagotavlja tako neodvisnost kot ja

m v sodstvo kot samostojno vejo oblasti in iz
reditev njegovega delovanja, ki med drugim
vnost sodstva. Nepravilna uporaba dolocb

zakona, kot pojasnjuje v nadaljevanju tozbe, lahko po prepri€anju drugega toznika
privede tudi do Siroke moZnosti poseganja v pravice posameznih subjektov, ki so
sicer podrobneje varovane s specialnimi zakonskimi dologbami in v okviru
postopkov, ki jih predpisujejo posamezni zakoni. Tako bi se v obravnavanem

primeru s posredovanjem zaproSenih podatkov zaob$lo namen, ki ga obstojeca
zakonodaja zasleduje z omejitvijo javnosti zemljiske knjige.

Po vsebini pa toznika v toZbi najprej poudarjata, da je naslovno sodis&e s sodbo I
U 658/2015 z dne 12. 11. 2015 odlogbo toZenke z dne 31. 3. 2015 odpravilo in ji
zadevi vrnilo v ponovni postopek, vendar ta ni sledila jasnim napotkom sodi¢a v
omenjeni sodbi. Dalje pa navajata, da predhodno zahtevana informacija v obliki
dokumenta, zadev, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva,
ki bi ga prvi toznik kot organ oziroma zemljiska knjiga Ze prej posedoval oziroma

izdelal sam, ni obstajala, temve& ga je moral organ ustvariti za namen
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posredovanja te informacije tozenki, Tako po mnenju toznikov informacija o tem,
katere nepremi¢nine ima oziroma _]e imel v lasti nek imetnik, nedvomno ne
predstavlja informacije javnega znaéaja v smislu prvega odstavka 4. ¢lena Zakona
o dostopu do informacij javnega znac‘aja (ZDI)Z). 1zpostavljata pa tudi, da zakoni
poleg izjem, ki jih predvideva ZDIJ‘Z doloajo $e druge omejitve dostopa do

podatkov, in sicer je v obravnavani zadevi treba upoStevati izjemo po 199. €lenu
ZZK-1. Ta dolotba se nanaa na vse (‘Jsebe, tako fizi¢ne kot pravne, saj iz njenega
besedila izhaja, da §iti imetnike pravic, to pa so po 24. &lenu ZZK-1 tako fizitne,
kot tudi pravne osebe. Pri teh podatklh ne gre za javne podatke iz zemljiske knjige,
temveé za za¥itene izpise, ki kot takl v informatizirani glavni knjigi ne obstajajo,
temve? jih mora zemlji¥ka knjiga za <vsak posamezen primer posebej ustvariti. Po
ZZK-1 so vsi vpisi v zemljiski knjigi javni, ta javnost pa se zagotavlja z javnimi
izpisi in objavami, ki so vezane na podatke o nepremi&ninah. Nadin iskanja po
imetniku pravice oziroma izdelava zaséxtenega izpisa se po zakonu izvaja na enak
nadin za pravne ali fiziéne osebe, kar pomeni, da 199. &len ZZK-1 velja za oboje

enako. ZaSgiteni izpisek, ki ga je prvi toZnik posredoval toZenki, pred tem ni

obstajal kot zbir informacij v informacijskem sistemu, temvet ga je prvi toznik
ustvaril na podlagi kazalcev iskanja, ki so zna&ilni zgolj za za¥€itene izpise. Glede
na vse navedeno toZnika sodi$éu predlagata, da izpodbijano odlobo odpravi in
zavrne zahtevo stranke z interesom za dostop do navedenih informacij, podrejeno,
da izpodbijano odlogbo odpravi in z‘adevo vme toZenki v ponovno odlo&anje, v

vsakem primeru pa, da toZenki naloZi povrafilo stroSkov upravnega spora z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZenka v odgovoru na toZbo dodatno pojasnjuje navedbe v izpodbijani odlo¢bi in
sodis¢u predlaga, naj tozbo zavrne. 0

Stranka z interesom na toZbo ni odgovorila.
K L tocki izreka
Tozba je utemeljena.

V zadevi je sporno, ali v tem postopku zahtevani podatki (katere nepremicnine ima
oziroma je imela dolofena (pravna)‘oseba v lasti) predstavljajo prosto dostopne
informacije javnega znaéaja v skladu s prvim odstavkom 4. &lena v zvezi s prvim
odstavkom 5. &lena ZDIJZ ter v povezavi s 199, €lenom ZZK-1.

Informacija javnega znacaja je po prvem odstavku 4. Elena ZDIIZ informacija, ki
izvira iz delovnega podrogja organa in se nahaja v obliki dokumenta, zadeve,




dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim ot"ganom, ali pridobil od drugih oseb. Skladno
s prvim odstavkom 5. &lena tega zakona so informacije javnega znacaja prosto
dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam

Sodiste uvodoma ugotavlja, da je tm\ienka v tej zadevi odlogala v ponovljenem
postopku na podlagi sodbe tega sodis¢éa I U 658/2015-7 z dne 12. 11. 2015, s
katero je sodis€e tozbi prvega t?inika ugodilo, odlogbo Informacijskega
pooblasenca &t. 090-269/2014/7 z dne 31. 3. 2015 odpravilo in zadevo vrnilo
istemu organu v ponovni postopek (I totka izreka), Informacijskemu
pooblaggencu pa nalozilo, da mora ﬁrvemu tozniku povrniti stroske postopka z
zakonskimi zamudnimi obrestmi (I, totka izreka). Presodilo je, da stranka z
interesom v tem postopku dejansko| zahteva obdelavo (sicer javno dostopnih)
podatkov, te pravice pa ji (ali komurkoli drugemu) ZDUJZ ne daje. Tozbi je

ugodilo zaradi zmotne uporabe doloéb ZDUZ in ZZK-1.

. Skladno z dolocbo &etrtega odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) '
je organ v primerih, ko sodi¥¢e tozbi ugodi, s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi in zadevo vrne organu v ponovni postopek, pri tem med drugim vezan na
pravno mnenje sodi§ta glede uporabe materialnega prava.

. Vendar pa sodis&e ugotavlja, da tozenka pri izdaji izpodbijane odlotbe, izdane v
ponovljenem postopku, ni sledila pravnemu.mnenju sodii¢a glede uporabe
materialnega prava (to je prvi odstavek 4. Elena ZDIJZ in 199. &lena ZZK-1). Pri
tem se sklicuje na sodno odlo&bo Vr+ovnega sodis¢a X Ips 760/2007-3 z dne 22.
11. 2007, v kateri je le-to zavzelo stalisSe, da ima upravni organ, ki je pristojen za
odloganje, moznost odloiti v nasprotju s pravnim mnenjem in stalis¢i
prvostopenjskega sodiséa, de ima za to utemeljene razloge. Vendar pa po presoji
sodi$éa taksni utemeljeni razlogi v obravnavanem primeru niso podani oziroma iz
obrazlozitve izpodbijane odlodbe ne izhajajo. ToZenka namre¢ zgolj navaja
argumente za svoje materialno pravno stalis¢e. Vendar pa je glede pravilnosti

|

uporabe materialnega prava v tej za‘devi (prvi odstavek 4. &lena ZDIZ in 199.
&lena ZZK-1) sodisée Ze zavzelo staliie v prejinji sodbi. V zvezi s tem sodise Se
ugotavlja, da to¥enka v ponovljenem postopku ni ugotovila drugatnega

dejanskega stanja kot v prvotni, s prejsnjo sodbo odpravljeni odlogbi.

. Ker toZenka ni sledila pravnemu mnenju sodiséa v sodbi I U 658/2015-7 z dne 12.

11. 2015, je bistveno krsila dolocbe p‘ostopka.

. Sicer pa sodi’ge, glede na obrazloZitev izpodbijane odlotbe v zvezi z vprasanjem,
ali zahtevani podatki predstavljajo prosto dostopne informacije javnega znataja,
posebej izpostavlja, da se zahteva stranke z interesom, v zvezi s katero je bila
izdana izpodbijana odlo&ba, ne nanasa na podatke o stvarnih pravicah (lastniStvu)

 erma ey e s TR




v zvezi s posameznimi nepremi&ninami, temved na pravna razmerja posamezne
osebe. Zahteva se torej ne nana$a neposredno na podatke iz zemljiSke knjige, ki so
po zakonski ureditvi podatki o nepremi¢ninah in ne o osebah, temveg stranka z
interesom po presoji sodis¢a, kot jasno izhaja Ze iz sodbe 1 U 658/2015-7 z dne 12.,

" 11. 2015, dejansko zahteva obdelavo (sicer javno dostopnih) podatkov. Te pravice
pa ZDIJZ po mnenju sodis¢a ne daje.

. V zvezi s tem sodif¢e poudarja, da na opredelitev, ali gre za Ze obstojeSo
informacijo ali za taksno, ki jo je Sele treba izdelati, ne more vplivati hitrost
obdelave podatkov v informacijskem sistemu oziroma enostavnost postopka za
operaterja, na kar se sklicuje toZenka, saj ne eno, ne drugo ne spreminja pravno
odlotilnega dejstva, da gre za obdelavo informacij oziroma za izdelavo nove
informacije. Navedeno pa, kot je prav tako pojasnjeno ze v sodbi I U 658/2015-7,

- lz.ha_la tudl iz prvega in drugega odstavka 199. &lena ZZK-1, ki sicer govorita o

:,,nacmu dostopa ;,.vendar ga opredelju_]eta s ,tehni¢nimi (programskimi)
moznostmi informatizirane glavne knjlge“ in zato smiselno lahko pomeni le
obdelavo podatkov v smislu gomjc‘e obrazloZitve. Tako obdelavo ZZK-1 pod
dologenimi pogoji sicer dovoljuje, vendar iz navedenih razlogov ne more biti
predmet postopka po ZDIJZ, temve€ o njej odlogi zemljiskoknjizni sodnik (Zetrti

odstavek 199. ¢lena ZZK-1).

. Ker je toZenka bistveno krSila pravila postopka, je sodif¥e tozbi ugodilo,

izpodbijano odlotbo odpravilo (3. to‘éka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) ter ji
zadevo vrnilo v ponovni postopek (tretji odstavek istega €lena tega zakona), v
katerem bo morala upostevati pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe materialnega
prava (etrti odstavek 64. &lena ZUS-1) v tej sodbi v zvezi s sodbo tega sodii¢a |
U 658/2015-7 z dne 12. 11. 2015. Glede na tozbeni zahtevek pa sodiste Se dodaja,
da za odlodanje v sporu polne jurisdikcije v obravnavani zadevi niso izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 65. €lena ZUS-1.

K II. toéki izreka

. Kadar sodi$&e toZbi ugodi in odpravi‘ izpodbijani upravni akt, je toZnik v skladu s

tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1, glede na opravljena procesna dejanja in nacin
obravnavanja zadeve, upravicen da povradila strofkov postopka v pavialnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroikov toZniku v upravnem sporu

(Pravilnik o povrnitvi stroskov).

. Sodise je zato toznikoma priznalo stroske iz drugega odstavka 3. Clena Pravilnika o
povrmitvi stroskov v visini 285,00 EUR. Pravica prvega toznika, kot tudi drzavnega




odvetnika do povratila strolkov namreg temeljita na zakonu, o zadevi pa je bilo
odlogeno na seji. Zakonske zamudne obresti od stroskov postopka teejo od poteka
roka za njihovo prostovoljno plagilo (prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega
zakonika). | ’

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvijodstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 28. november 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

Ta prepis je soglaseyf 3 izvimikom
Podpis pristojne sodne ]






