I U 1594/2017-19
, ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA |
UPRAYNO SODISCE UPRAV ,500:365 RS, LJUBLJANA
REPUBLIKE SLOVENTE kg 9. 19
/lij:dplj%&stome
o] odn ebe:
SODBA /
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
_ Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter Jure Likar in mag. Damjan Gantar kot
¢lana, .

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZee stranke: DRZAVNO ODVETNISTVO (ob vloZitvi toZbe
Drzavno pravobranilstvo) REPUBLIKE SLOVENUE, Ljubljana, kot zastopnik
javnega interesa, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

* 0 toZbi zoper 1. totko izreka odlodbe Informacijskega pooblas€enca §t. 090-105/2017 z
dne 28. 6. 2017,

na seji 4. septembra 2019

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se odlogba Informacijskega pooblastenca §t. 090-105/2017 z dne
28. 6. 2017 v izpodbijanem delu (1. todka izreka) odpravi ter se zadeva vrne toZeni
stranki v ponoven postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZeci stranki povrniti stroSke postopka v visini 15,00
EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ (Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve, v nadaljevanju AJPES) je z odlogbo zavrnil zahtevo prosilca gospodarske
druzbe Bisnode d.o.0. za ponovno uporabo informacij javnega znacaja poslovnega
registra, in sicer za dopolnitev SirSega podatkovnega nabora o vsch enotah
poslovnega registra z zagotovljenimi dnevnimi spremembami s podatki o EMSO,
davénih Stevilkah in naslovih prebivali$¢a druzbenikov, zastopnikov in Clanov
organa nadzora gospodarskih druZb, ki jih bo stranka z interesom uporabila kot
dodatni kvalifikator postopka iskanja po osebah. Organ prve stopnje se sklicuje na
dologbe 1. in 4. todke Sestega odstavka 6. €lena Zakona o dostopu do informacij
javnega zna¢aja (v nadaljevanju ZDIJZ). Pojasnjuje, da je prosilec v svoji zahtevi
navedel, da Zeli pridobiti podatke iz poslovnega registra z dopolnitvijo
podatkovnega nabora $e s podatki o naslovih prebivaliséa druZzbenikov,
zastopnikov in Clanov organa nadzora pri subjektih vpisa. V nadaljevanju
obrazloZitve je sprejel stalice, da je skladno z 22. ¢lenom Zakona o poslovnem
registru (v nadaljevanju ZPRS-1) iskanje pri fiziénih osebah omogoceno le z
uporabo kombinacije osebnega imena ter EMSO ali kombinacije osebnega imena
ter davéne Stevilke ali kombinacije osebnega imena ter naslova prebivalisca,
vpisanega v poslovni register. Meni, da tudi Zakon o sodnem registru (v
nadaljevanju ZSReg) v 7. &lenu.dolocda, da se javnost podatkov, vpisanih v glavno
knjigo sodnega registra, zagotavlja med drugim tako, da mora biti vsakomur prek
spletnih strani AJPES omogocen brezplacen vpogled v podatke, ali je dolofena
oseba ustanbvitelj ali druzbenik v subjektu vpisa, in v katerem subjektu vpisa je
ustanovitelj ali druZbenik, ter da mora biti vsakomur omogoCen brezplacen
vpogled v podatke, ali je doloena oseba zastopnik ali ¢lan organa nadzora v
subjektu vpisa in v katerem subjektu vpisa je zastopnik ali ¢lan organa nadzora,
vendar pa se na podlagi petega odstavka 7. lena ZSReg iskanje podatkov iz 2. in
3. totke drugega odstavka istega Elena pri fizitnih osebah omogoci z uporabo
kombinacije osebnega imena ter EMSO ali kombinacije osebnega imena ter
davéne §tevilke ali kombinacije osebnega imena ter naslova prebivali§¢a. Ker oba
zakona dolocata, da so podatki dostopni samo osebam, ki Ze poznajo kombinacijo
podatkov, je organ prve stopnje zavrnil zahtevo prosilca za ponovno uporabo
zahtevanih podatkov. Na spletni strani prvostopenjskega organa je namreé
omogoceno iskanje z iskalnikom po osebah le na nalin, da se uporabi navedene
kombinacije podatkov. Te podatke pa je mogo&e uporabiti tudi za ponovno
uporabo v skladu z ZDIJZ.

Prosilec se je zoper prvostopenjsko odloébo pritoZil, Informacijski pooblaiéenec
pa je pritoZbi delno ugodil in odlo¢bo prvostopenjskega organa odpravil ter
odlo&il, da mora prvostopenjski organ prosilcu za namene vnosa v spletno
aplikacijo www.gwin.com kot dodatni kvalifikator za postopek iskanja po fiziénih




osebah omogo¢iti ponovno uporabo podatkov o naslovih prebivalis¢a fizi¢nih oseb

- ustanoviteljev, druzbenikov, zastopnikov ali ¢lanov organa nadzora, na nafin, da
prosilcu dnevno po elektronski poti zagotovi navedene podatke kot dopolnilo
podatkov, ki jih Ze prejema in sicer z dopolnilom ULICA_HS, ULICA_HS_D,
POSTNA_ST, POSTNI_KRAJ, povezano z osebo, ki ji naslov pripada in vezano
na subjekt vnosa (1. to¢ka izreka odlogbe $t. 090-105/2017 z dne 28. 6. 2017).
Drugostopenjski organ je kot pogoj za ponovno uporabo ddloéil, da mora prosilec
pri vsakokratni uporabi informacij kot vir navesti prvostopenjski organ (1.1. to¢ka
izreka navedene odlotbe) in da mora prosilec podatke, ki jih bo pridobival od-
prvostopenjskega organa, ponovno uporabiti tako, da bo iskanje v aplikaciji
www.gwin.com po fiziénih osebah moZno le z uporabo kombinacije osebnega
imena ter naslova prebivali§¢a (1.2. to¢ka izreka navedene odloCbe).

V obrazlozitvi Informacijski pooblaSenec (toZena stranka) med drugim
pojasnjuje, da lahko do zahtevanih podatkov Ze sedaj prosto dostopa vsakdo,
bodisi posredno preko iskanja po poslovnih subjektih bodisi neposredno z
iskanjem po fiziénih osebah, &e razpolaga z dolofeno kombinacijo podatkov.
Namen iskanja po fiziénih osebah je krepitev transparentnosti delovanja enot
poslovnega' registra, prepreevanje korupcije in konfliktov interesov ter
zagotavljanje varnosti pravnega prometa. ToZena stranka ugotavlja, da je v
konkretnem primeru v skladu z namenom prosilca omogo¢ano iskanje po fizi¢nih
osebah kot izhaja iz ZSReg in ZPRS-1. Navedena zakona ne vsebujeta dolocb v
zvezi z omejitvami vpogleda v podatke zaradi ponovne uporabe.- Omejitve veljajo
le glede iskanja po poslovnem registru. Omenjenih doloéb obeh zakonov ni
mogod&e razumeti na nalin, da osebe, ki razpolagajo s kombinacijo relevantnih
podatkov, predstavljajo izkljuéne upravitence za dostop do podatkov o fiziCnih
osebah. O izklju¢nih upravigencih bi lahko govorili takrat, ko podatki ne bi bili
prosto dostopni vsem. Prav tako ne bi pri§lo do krSitve tretjega odstavka 5. €lena
ZDI)Z, skladno s katerim ima vsak prosilec pravico, da pod enakimi pogoji kot
druge osebe pridobi pravico do ponovne uporabe informacij v pridobitne ali
nepridobitne namene.

ToZeda stranka v tozbi navaja, da bi se v obravnavani zadevi zaobslo namen, ki ga
obstojeta zakonodaja zasleduje z omejitvijo dostopa do podatkov o fizi¢nih
osebah, ki se vodijo v poslovnem registru, ki je zlasti v varovanju pravice
zasebnosti posameznikov in njihovih osebnih podatkov. Meni, da je z izpodbijano
odlo&bo poseZeno v javni interes. AJPES naj bi imel v skladu z dolo¢bami Zakona
o plagilnem prometu javna pooblastila, dologena s tem oziroma drugim zakonom.
Naslovi prebivali$¢ oseb, vpisanih pri posameznih subjektih vpisov v poslovni
register, so sicer javni podatki, ki so tudi javno dostopni na spletni strani AJPES,
in tako uporabljivi tudi za ponovro uporabo. Pri dostopu do podatka o naslovu pa
mora zainteresirana oseba vedeti, v katerem poslovnem subjektu je ta oseba
udeleZena kot ustanovitelj, druZbenik, zastopnik ali ¢lan organa nadzora. Dostop




do podatkov na nacin, ki omogoda ugotovitev vseh druzb, v katerih je doloCena
fizi¢na oseba udeleZena kot ustanovitelj, druzbenik ali élan organa nadzora, je
posebej urejen v 22. Elenu ZPRS-1 in 7. 8lenu ZSReg. Upravljalec registra sicer
omogod&i iskanje in vpogled v podatke, v kateri enoti poslovnega registra je
dologena oseba zastopnik ali ustanovitelj, vendar pa se iskanjé pri fizinih osebah
omogo&i z uporabo kombinacije osebnega imena in EMSO ali kombinacije
osebnega imena in davéne Stevilke ali kombinacije osebnega imena in naslova
prebivaliséa. Ce bi prvostopenjski organ prosilcu zagotovil podatke o naslovih
prebivali§¢ vseh fiziénih oseb - druZbenikov, zastopnikov in Elanov organov
nadzora, ki so vpisani v poslovni register, bi mu omogocil dostop do vseh
podatkov navedenih fiziénih oseba brez zahtevane kombinacije podatkov, obenem
pa bi v daljem obdobju celo omogoéi! iskanje na nacin, da bi lahko ugotovil, ali
je bila dolodena oseba v preteklosti ustanovitelj, druzbenik, zastopnik ali ¢lan
organa nadzora in v katerem subjektu vpisa v poslovnem registru, éebrav gre v
tem primeru za zasditene podatke. ToZena stranka sicer navaja, da oba zakona ne
vsebujeta dolocb v zvezi z omejitvijo za sam vpogled v podatke oziroma
posredovanje podatkov za namene ponovne uporabe, paé pa omejitve veljajo le

glede iskanja po poslovnem registru. Meni, da toZena stranka razlikuje med samim

iskanjem in moZnostjo vpogleda, ki naj bi bil neomejen. Po mnenju toZece stranke
pa iz doloCb ne izhaja, da bi imel zakonodajalec namen razlikovati med kriteriji za
dostop do posameznih informacij glede na to, ali gre za vpogled ali zgolj za
iskanje v spletni aplikaciji. DrZijo sicer ugotovitve toZene stranke, da lahko vsak
pridobi kombinacijo podatkov o osebnem imenu in naslovu prebivali§ca fizine
osebe, ki je ustanovitelj, druzbenik, zastopnik ali &lan organa nadzora v
posameznem subjektu z vpogledom v podatke o doloeni pravni osebi, pri Cemer
pa gre tudi v tem primeru za vpogled v podatke o dologeni pravni osebi in ne za
splosno omogod&en dostop do podatkov nedologenih fizi€nih oseb v nedologenih
pravnih osebah. Vsak posameznik lahko dobi vpogled v podatke o naslovu
prebivali§éa konkretnega ustanovitelja, druzbenika, zastopnika ali ¢lana organa
nadzora z vpogledom v podatke o dolofeni pravni osebi. To pa naj ne bi
opraviCevalo pridobivanja podatkov o naslovih prebivalis¢ vseh v poslovni
register vpisanih oseb, ne glede na njihovo javno objavo. Tudi ob vpogledu v
podatke zemljiske knjige je moZno pridobiti podatke o prebivali§€u posameznega
lastnika, ki so torej javni, vendar pa takSen dostop $e ne pomeni, da posamezen
prosilec lahko pridobi podatke o naslovih vseh lastnikov, ki so vpisani v zemljisko
knjigo, ampak je dostop do posameznih podatkov vezan na posamezno
nepremicnino.

Navaja Se, da lahko zainteresirane osebe podatke .o fiziénih osebah dobijo s
pomodgjo iskalnika le, e poznajo kombinacijo podatkov, po drugi strani pa skladno
z razlago toZene stranke, lahko zaprosijo za ponovno uporabo podatkov o naslovih
prebivalis¢ ustanoviteljev, druzbenikov, zastopnikov in €lanov organa nadzora v



informatizirani obliki, in tako dobijo podatke o udelezbi vseh oseb v poslovnih -

subjektih, brez sicer zahtevane kombinacije podatkov. ToZeca stranka predlaga, naj
sodis¢e izpodbijano odlogbo odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponovno
odlodanje, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi. Prav tako je zahtevala tudi izdajo zaCasne
odredbe, ki ji je Upravno sodis¢e RS ugodilo in s sklepom §t. I U 1594/2017-8 z
dne 4. 8. 2017 zadrzalo izvr§itev izpodbijane odlocbe do pravnomoéne odloditve v
tem upravnem sporu. .

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da je bil namen sprememb ZSreg-1 in
ZPRS-1 v krepitvi transparentnosti delovanja enot poslovnega registra,
prepreSevanju  korupcije in konfliktov interesov ter zagotavljanju varnosti
pravnega prometa, pri Semer je doloéen tudi nadin iskanja po fizi¢énih osebah. V
zvezi z javnostjo podatkov dolofenih fiziénih oseb v registru druzb je treba
upostevati tudi Direktivo §t. 2009/101/ES o objavi dokumentov druzb, ki je bila v
slovenski pravni red implementirana ravno z ZPRS-1 in ZSReg. Iz sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU) je razvidno, da je namen objave

.navedenih podatkov omogogiti obve§&enost vseh zainteresiranih tretjih oseb, ne da

bi morale izkazati pravico ali interes, ki ga je treba varovati. Tretjim osebam je
treba omogocati, da se seznanijo z osnovnimi dokumenti zadevne druZbe in
drugimi informacijami v zvezi z druzbo, zlasti s podatki o osebah, ki so
pooblas¢ene za zastopanje in sprejemanje obveznosti v imenu druzbe. Iz veljavne
zakonodaje ne izhaja, da je AJPES edini, ki lahko navedene podatke obdeluje na
tak nagin. Ce bo prosilcu omogo&ena ponovna uporaba zahtevanih podatkov, bo
lahko v svoji aplikaciji konénim uporabnikom omogogal iskanje po podatkih, v
kateri enoti poslovnega registra je doloSena oseba zastopnik ali ustanovitelj
oziroma ¢&lan organa nadzora. Posredovanje zahtevanih podatkov stranki z
interesom ne pomeni, da se bodo podatki uporabili v nasprotju z veljavno
zakonodajo. Uporabniki iskalnika bodo morali prav tako razpolagati vsaj z dvema
podatkoma o iskani osebi. Pri naslovu prebivali¢a oseb ne gre za varovane osebne
podatke, saj so ti Ze javno objavljeni in vsakomur dostopni v poslovnem registru.
Prvostopenjski organ Ze sedaj stranki z interesom posreduje podatke za ponovno
uporabo v pridobitni namen, vendar le podatke o imenih in priimkih fizi¢nih oseb.
Tak3na obdelava osebnih podatkov v aplikaciji stranke z interesom, ki omogoca
iskanje njenim uporabnikom le po imenu in priimku, pa z vidika obdelave osebnih
podatkov ni skladna z v letu 2015 spremenjenimi dolocbami ZPRS-1 in ZSReg.
Ce bi sledili argumentom toZe&e stranke, prvostopenjski organ stranki prosilcu ne
bi smel posredovati niti teh podatkov. Nadalje se toZena stranka sklicuje Se¢ na
sodbo SEU C-398/15, skladno s katero naj ne bi bil nesorazmeren poseg v
temeljne pravice posameznikov, katerih osebni podatki se v skladu z Direktivo o
objavi dokumentov druZb objavljajo v registrih druzb. ToZena stranka opozarja
tudi na doloébe splogne Uredbe EU o varstvu osebnih podatkov, iz katere izhaja,




da je dovoljena tudi obdelava osebnih podatkov za druge namene kot tiste, za
katere so bili prvotno zbrani, to velja pa le v primeru, kadar je ta sekundarna
obdelava zdruZzljiva z nameni, za katere so bili osebni podatki prvotno zbrani. V
konkretnem primeru pa sta namena prvotne in ponovne obdelave podatkov ne le
zdruzljiva, ampak identina. Razen tega dolocba prvega odstavka 3. ¢lena
Direktive o ponovni uporabi informacij javnega znacaja vsebuje splosno nacelo,
da drZave Clanice zagotovijo ponovno uporabo vseh tistih informacij, ki so
predmet direktive in do katerih se v drzavi &lanici omogogi prost dostop. Ce
nacionalna zakonodaja drzave &lanice omogoga prost dostop do dologene
informacije, mora biti omogodena tudi njena ponovna uporaba. V obravnavani
zadevi naj ne bi bilo sporno, da so prosto dostopni tako podatki o imenih in
priimkih kot podatki o naslovih prebivali§¢ posameznikov, na katere se nanasa
prosildeva zahteva. V zvezi s toZbenimi navedbami, nanasajogimi se na zemljisko
knjigo, pa toZena stranka meni, da gre za popolnoma razliéni in neprimerljivi
pravni ureditvi iskanja po podatkih. Predlaga, naj sodi¥¢e tozbo zavrne.

ToZeca stranka v pripravljalni vlogi Se navaja, da obstojeta spremenjena zakonska
ureditev tudi ob upoStevanju Direktive o objavi dokumentov druzb sledi cilju
veje transparentnosti podatkov v gospodarskih druzbah. Meni da v zvezi z
zahtevami navedene direktive ne more biti dvoma, da so podatki, katerih objavo
naj bi drzave ¢lanice zagotovile, vpisani v sodni register in tudi javno objavljeni.
Ob upostevanju obstojece zakonske ureditve do osebnih podatkov ni mogoce
povsem prosto dostopati, saj so dostopni le na ravni konkretnega poslovnega
subjekta. Pri razlagi dostopnosti za ponovno uporabo je treba upoStevati namen
omejitev v ZSReg in ZPRS-1, saj bi se v nasprotnem primeru s pridobitvijo teh
podatkov za ponovno uporabo obslo dolotbe zakona. Zgolj pridobljeni podatki o

" imenu in priimku kritiénih oseb, kar je stranki z interesom Ze sedaj posredovano,

Se ne omogofajo dostopa do podatkov, glede katerih se zahteva ustrezna
kombinacija podatkov, medtem ko bi s pridobljenimi podatki o imenih in priimkih
fizi¢nih oseb in njihovih prebivalisé prosilec imel celovit vpogled v podatke, ali je
doloCena oseba ustanovitelj, druzbenik, zastopnik ali ¢lan organa nadzora v
posameznem subjektu, Ceprav je dostop do teh podatkov ustrezno zakonsko
omejen. Zakonodajalec ni omogoéil povsem neomejenega dostopa do podatkov o
posamezni fizi€ni osebi, ampak je upoSteval tudi pravico posameznikov do
njihove zasebnosti, saj bi v nasprotnem primeru omogo¢il dostop do teh podatkov

. Ze brez zahtevane kombinacije podatkov. Iz uvodne dologbe §t. 50 Uredbe EU o

varstvu osebnih podatkov je razvidno, da bi moral upravljalec po tem, ko je
izpolnil vse zahteve glede zakonitosti prvotne obdelave, med drugim upoStevati
morebitno povezavo med prvotnimi nameni in nameni naértovane nadaljnje
obdelave. AJPES je namred za razliko od zasebnih subjektov nosilec javnih
pooblastil, ki ga glede  omogocanja dostopa do osebnih podatkov izrecno
zavezujejo zakonske dolotbe. ToZe&i stranki je nerazumljivo stali¥ee, da naj bi



10.

ZPRS-1 in ZSReg dolo¢ala le omejitve pri iskanju in vpogledu v podatke o
udelezbi fiziénih oseb, ne pa tudi za vpogled in posredovanje teh podatkov za
potrebe ponovne uporabe. Ze seznanitev prosilca z zahtevanimi podatki pomeni
kr3itev zakonskih dolo&b in uporabo v nasprotju z veljavno zakonodajo.

Navaja 3e, da bi v primeru, da dolo¢be predmetnih zakonov, kot bi izhajalo iz
razlogov izpodbijane odlogbe, ne bi predstavljale izjeme skladno s &etrto tocko
Sestega odstavka 6. &lena ZDIJZ, AJPES lahko vse podatke, ki jih zahteva stranka
z interesom, ponudil prosto dostopne na spletu, pri ¢emer ne bi dolo€il niti
pogojev uporabe. Taksna razlaga zakonskih dolo¢b pa bi privedla do iznifenja
obstoje¢ih dologb ZPRS-1 in ZSReg. Ne drzijo navedbe, da so vsi zahtevani
podatki Ze javno in prosto dostopni na spletnih straneh AJPES; dostopni so namre¢
le na podlagi iskalnika, ki od vsakega uporabnika zahteva poznavanje kombinacij
podatkov o fizi¢ni osebi. PoloZaja prosilca z vidika zagotavljanja svobodne
gospodarske pobude ni mogole enaliti s poloZajem AJPES-a. Gre namre¢ za
subjekta, ki se bistveno razlikujeta glede na nadin ustanovitve in pravne podlage
za delovanje izvirnega poloZaja. AJPES-a zato ni mogofe obravnavati kot
konkurenta prosilcu.

K tocki I izreka:
ToZba je utemeljena.

Prvostopenjski organ je zavrnitev zahtevka utemeljil s 4. tocko Sestega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ v povezavi z dologiloma 22. ¢lena ZPRS-1 in 7. €lena ZSReg. Po 4.
tocki Sestega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne zahtevo za ponovno
uporabo zahtevane informacije, e se zahteva nanaSa na podatek, za katerega drug
zakon dologa, da je dostopen samo upraviGenim osebam. Po 22. ¢lenu ZPRS-! in
7. &lenu ZSReg pa lahko do podatkov v poslovnem registru, &e je kljué do iskanja
ime fiziéne osebe, dostopajo samo tiste osebe, ki Ze razpolagajo z tofno
dologenimi podatki o posarhezni fiziéni osebi. Skladno s prvim odstavkom 22.
¢lena ZPRS-1 upravljalec registra sicer omogo¢i iskanje in vpogled v podatke, v
kateri enoti poslovnega registra je dolotena oseba zastopnik ali ustanovitelj,
vendar pa se iskanje pri fiziénih osebah omogoti le z uporabo kombinacije
osebnega imena ter EMSO ali kombinacije osebnega imena ter davéne Stevilke ali
kombinacije osebnega imena ter naslova prebivali§da, vpisanega v poslovni
register, pri pravnih osebah pa z uporabo firme, imena, mati¢ne ali davéne
Stevilke. Podobne omejitve dologa tudi peti odstavek 7. ¢lena ZSReg, po katerem
se iskanje podatkov iz 2. in 3. totke drugega odstavka 7. Elena (te toCke se
nanaSajo na vlogo dolodene oseba v gospodarskem subjektu) pri fizinih osebah
omogo&i z uporabo kombinacije osebnega imena ter EMSO ali kombinacije
osebnega imena ter davéne Stevilke ali kombinacije osebnega imena ter naslova
prebivalis&a, vpisanega v sodni register, pri pravnih osebah pa z uporabo firme,
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12.

imena, maticne ali davéne Stevilke. Pri obeh zakonih je uporabljena beseda
»iskanje® ter v ZPRS-1 izraz ,,vpogled”, vendar navedeni besedi v tem primeru
nimata bistveno druganega pomena kot ,posredovanje®. Ce nekdo nekomu
omogoti vpogled ali pa mu dovoli, da pri njem poi§¢e doloCen podatek, je to
pomensko enako, kot da je naslovnik prosilcu nekaj posredoval. Zato po presoji
sodi$a oba zakona dologata tudi omejitve pri nacinu posredovanja dolocenih vrst
podatkov.

Naslovi prebivali§¢ oseb, ki so vpisani pri posameznih subjektih vpisa v poslovni
register, so sicer res javni podatki, ki pa so na spletni strani AJPES dostopni le na
to¢no doloden nadin. Pri dostopu do podatka o naslovu prebivaliséa doloCene
osebe, kot pravilno ugotavlja toZeca stranka, mora zainteresirana oseba vedeti, v
katerem subjektu je ta oseba udeleZena kot ustanovitelj, druzbenik, zastopnik ali
¢lan organa nadzora. Nadin dostopa do teh podatkov je doloen z doloCenimi
omejitvami. Do teh podatkov je moZno priti le s kombinacijo podatkov o
posamezni fiziéni osebi, in sicer imenom in priimkom in z uporabo EMSO ali
imena in priimka in davéne $tevilke ali imena in priimka in naslova osebe. Zato
prvostopenjski organ prosilcu ne more posredovati podatkov drugaCe kot na
navedene nadine. Posredovanje imen in priimkov hkrati z njihovimi naslovi bi bilo
tako v nasprotju s temi dologili. Ce bi prvostopenjski organ posameznemu prosilcu
zagotovil podatke o naslovih prebivali$¢ vseh fiziénih oseb iz poslovnega regsitra
- druzbenikov, zastopnikov in Elanov organa nadzora - bi mu s tem omogo€il
dostop do vseh podatkov o navedenih fizi¢nih osebah brez sicer zahtevane
kombinacije podatkov. Zakonodaja dovoljuje vpogled v podatke o vseh fizi¢nih
osebah in naslovih z vpogledom v podatke o dologeni pravni osebi ali pa na
podlagi kombinacije imena in priimka fiziéne osebe in $e enega kvalifikatorja, ni
pa mogo¢ dostop do podatkov o nedologenih fizi¢nih osebah skupaj z njihovimi
naslovi v nedologenih pravnih osebah, kar pa bi omogogtila izvrSitev izpodbijane
odlogbe. Tudi sodiée se strinja, da je zakonodajalec o€itno ocenil, da lahko
vsakdo ugotovi podatke o naslovu prebivaliséa konkretnega ustanovitelja,
druzbenika, zastopnika ali €lana organa nadzora z vpogledom v podatke o
dologeni pravni osebi, ne opraviduje pa to nadelo pridobitve podatkov o naslovih
prebivalis¢ vseh v poslovni register vpisanih oseb, ne glede na to, da so javno
objavljeni.

Tudi ¢e bo prosilec vpogled na svoji aplikaciji omogo€il tako, kot doloca
zakonodaja glede vpogleda v poslovni register, ni dopustno, da bi od AJPES-a sam
pridobival podatke na na€in, ki ga oba zakona ne omogogata. Zakonodajalec torej
ni omogotil, da bi prvostopenjski organ posredoval prosilcu podatke o imenih in
priimkih ter naslovih fiziénih oseb, ki imajo dolodene poloZaje v gospodarskih
druzbah. Povsem neomejenega dostopa do podatkov po posamezni fiziCni osebi
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zgolj z njenim imenom in priimkom glede na citirana zakonska dologila ne more
imeti nih&e, e ne razpolaga $e z dodatnim kvalifikatorjem, kar pomeni, da imajo
dostop lahko le osebe, ki poznajo ime in priimek v kombinaciji §e z enim drugim
podatkom (ki ga morajo pri iskanju Ze poznati).

Tudi &e je namen uvedbe iskanja po fiziénih osebah krepitev transparentnosti
delovanja enot poslovnega registra, je $e vedno treba dostopati do podatkov z
omejitvami, kot jih dolodata oba zakona. Res je, da je zakonodajalec ocenil, da je
iskanje v poslovnem registru po fizi¢nih osebah v javnem interesu, vendar pa je
hkrati doloéil tudi doloéene omejitve, kako do teh podatkov dostopati. Sodiice se
strinja s tem, da je namen objave podatkov omogoliti obve3lenost vseh
zainteresiranih tretjih oseb, ne da bi te morale izkazovati pravico ali interes, ki ga
je treba varovati, vendar pa te pravice prosilcu nihde ne oporeka. Imena in priimke
fiziénih oseb skupaj z naslovi prebivalis¢ iskanih fiziénith oseb v poslovnem
registru niso povsem prosto dostopni na podlagi veljavne zakonodaje. Treba je
iskati bodisi po subjektu, vpisanem v poslovni register, ali pa je Ze pri zadetku
iskanja treba imeti podatek o imenu in priimku fizi¢ne osebe in njenem naslovu,
da se pride do dolo&enih podatkov v registru poslovnih subjektov. Prosilec pa Zeli
prav to, kar mu je toZena stranka z izpodbijano odlogbo tudi omogodila, da se mu
posredujejo vsa imena in priimki fiziénih oseb skupaj z njihovimi naslovi, eprav
bi moral Ze pred tem razpolagati z obema podatkoma. Tudi &e bo svojim
uporabnikom omogogil, da pri njem i$¢ejo podatke tako, da morajo poznati ime,
priimek in naslov dologene fiziéne osebe, pa tudi za prosilca velja, da mora pri
iskanju pri AJPES Ze razpolagati hkrati z imeni, priimki in naslovi.

Bistveno vprafanje tega upravnega spora, to je nalin, kako naj se dostopa do
podatkov v registru druzb, ni povezano s citiranimi ¢leni Direktive St.
2009/101/ES. ToZena stranka se sklicuje na €len 2 (d) navedene direktive, ki
dologa, za objavo katerih oseb v gospodarskih druzbah morajo poskrbeti drzave
¢lanice. Ni dvoma o tem, da mora prvostopenjski organ poskrbeti za objavo
navedenih podatkov, to pa ¢ ne pomeni, da ne morgjo biti podane dolocene
omejitve pri dostopu do teh podatkov. Clen 3 navedene direktive, na katerega se
toZena stranka prav tako sklicuje, doloca, da je treba te podatke v vsaki drzavi
¢lanici vpisati v centralni register, trgovinski register ali register druzb. Tudi o tem
ni dvoma, da je treba te podatke vpisati, vendar pa to $e vedno ne pomeni, da ni
dopustno dolotiti omejitev pri dostopu do teh podatkov, e gre za iskanje po
fizi¢nih osebah.

ToZena stranka se sklicuje na sodbe SEU, iz katerih naj bi bilo razvidno, da je cilj
varstvo interesov tretjih .oseb na splo$no brez razlikovanja in brez izkljuditve
nekaterih kategorij teh oseb, zaradi Cesar pojma tretjih oseb iz dolocbe 54 (3) (G)
Pogodbe EGS ni mogole omejiti zgolj na upnike zadevne druzbe. Tudi te
ugotovitve SEU po mnenju sodi§¢a niso povezane z obravnavano zadevo.
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Popolnoma razumljivo je, da morajo imeti vsi enak dostop do podatkov, ki so
objavljeni v zvezi z gospodarskimi druZbami. Vendar pa je po presoji sodista e
vedno dopustno z zakonom omejiti, na kak$en nadin se do teh podatkov dostopa.
Tudi do registra, s katerim upravlja prvostopenjski organ, lahko vsakdo dostopa,
¢e razpolaga s podatki o subjektu vpisa. Pray tako lahko dostopa, &e razpolaga s
podatkom o imenu in priimku osebe, ki ima dologen poloZaj v gospodarski druZbi,
Ce seveda ob tem razpolaga Se z dodatnim kvalifikatorjem, vezanim na to osebo.

ToZena stranka se sklicuje tudi na sodbo SEU v zadevi C-398/15 in navaja, da je
sodisCe upostevalo, da je javnost registrov druzb namenjena zagotavljanju pravne
varnosti v razmerju med druzbami in tretjimi osebami ter varovanju med drugim
interesov tretjih oseb v razmerju do delniskih druzb in druzb z omejeno
odgovornostjo, saj je edino jamstvo, ki ga te zagotavljajo tretjim osebam, svoje
premoZenje. Navedeno po staliféu sodiiSa ni v zvezi z obravnavano zadevo, v
kateri gre za vpraSanje, na kak$en nadin je moZen dostop do podatkov. ToZena
stranka se sklicuje tudi na uvodno dolo&bo §t. 50 Uredbe (EU) 2016/679, ki se

_nanaSa na obdelavo osebnih podatkov in prost prehod takih podatkov, iz katere je

razvidno, da je dovoljena tudi obdelava osebnih podatkov za druge namene kot za
tiste, za katere so bili osebni podatki prvotno zbrani. Ta uredba pa, ne glede na
staliSCe, ali je to dologilo povezaho z obravnavanim upravnim sporom ali ne, v
Casu izdaje obeh odlo€b Se ni zadela veljati, saj se je zalela uporabljati Sele od 25.
5.2018.

ToZena stranka se sklicuje tudi na 3. ¢len Direktive o ponovni uporabi informacij
javnega znacaja (Direktiva 2003/98/ES), ki vsebuje nadelo, da drzave é&lanice
zagotovijo ponovno uporabo vseh tistih informacij, ki so predmet direktive.
Sklicuje se tudi na 1. ¢len te direktive in s tefh v zvezi navaja, da lahko drZave
¢lanice doloCijo le tiste razloge za zavrnitev ponovne uporabe, kot veljajo za
omejitev prostega dostopa do informacij. Vendar pa je v obravnavani zadevi organ
prve stopnje zavrnil ponovno uporabo ravno zaradi zakonske omejitve prostega
dostopa, ki je v tem, da je mozno do podatkov v registru glede na imena in priimke
fizinih oseb dostopati le, &e tisti, ki i3Ce, razpolaga $e z dodatnim podatkom,
vezanim na to fizi¢no osebo. S tem v zvezi se sodi§Ce ne strinja s stali¥¢em, da v
konkretnem primeru dostop do osebnih podatkov ni omejen, ampak je omogo&en
vsakomur ne glede na njegov pravni interes ali razlog dostopa. Glede na dologila
ZSReg in ZPRS-1 je namreé dostop do osebnih podatkov v doloeni meri omejen,
saj mora tisti, ki dostopa do njih, imeti razen podatka o imenu in priimku 3e
dodaten podatek, vezan na to fiziéno osebo.

Sodisce je odlodilo na podlagi Cetrte tocke prvega odstavka 64. &lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), ker je toZena stranka prvostopenjsko
odlo¢bo odpravila in sama odlogila o stvari na podlagi napadne uporabe
materiainega prava, to je napaSne uporabe relevantnih dolo¢b ZSReg in ZPRS-1.




Ker je sodisée odloébo odpravilo zaradi napaéne uporabe materialnega prava, se
‘do vseh navedb strank v postopku ni opredeljevalo. V ponovljenem postopku je
toZena stranka vezana na pravno mnenje sodiSca glede uporabe materialnega prava
(Getrti odstavek 64. Clena ZUS-1). Sodis¢e je o zadevi odlodilo brez glavne
obravnave, ker je sporna le pravna presoja dejstev, glede katerih je sodi§¢e ocenilo,
da med strankama postopka niso sporna (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1).

K tocki IN izreka:

19. Ker je sodi$€e tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada toZeci
stranki skladno s tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 pavSalni znesek povracila
stroskov upravnega spora v skladu z prvim odstavkom tretjega &lena Pravilnika o
povrnitvi stroskov toZniku v upravnem sporu, ki doloa, da e je bila zadeva
re$ena na seji in toZnika ni zastopal poobla$Senec, ki je odvetnik, se mu priznajo
stro$ki v visini 15,00 EUR.

N

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. september 2019
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

Ta prepis je sdglasen Z izvirnikom

Podpis pristojpe






