Upravno sodis¢e Republike Slovenije je
sodnici mag. Darinka Dekleva Marguc
Trontelj in mag. Damjan Gantar kot &lana

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetova

v upravnem sporu toZefe stranke:
ZNANOST IN SPORT, Masarykova

REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastop

22, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega z

‘0 tobi zoper odlogbo Informacijskega
2016,

na seji 28. novembra 2018
RAZ

I. Tozbi se ugodi, odlotba Informa
6. 10. 2016 se odpravi in se zadeva

I1. ToZena stranka je dolZzna toZegi s
15,00 EUR, v roku 15 dni od vrogity

I U 1594/2016-15

ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVNO SODISCE RS, LUUBLJANA

28043

\
odpis gristojne
sodneﬁﬁebe
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Vredn.:
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DBA

Prejeto:

LJUDSTVA 03\

Priloge:
i

Vve'dnost

Stavilka zadeve: ((f(o ~G I w ' 1>

v senatu, ki so ga sestavl_]ah vigji sodnik i in
kot predsedmca ter mag. Jonika Marflak

ke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANIE,
cesta 16, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
a Informacijski pooblas¢enec, Dunajska cesta

pacaja,

poobladgenca §t. 090-6/2015/9 z dne 6. 10.

SODILO:

cijskega poobladdenca §t. 090-6/2015/9 z dne
rne istemu organu v ponovni postopek.

tranki povrniti stroSke tegé postopka v znesku
e te sodbe.




OBRAZLOZITEV

++ 13 Informacijski: poobiaStenec (toZenka) je z izpodbijano odlogbo v ponovljenem

) _‘postopku, na podlag1 sodne odlocbe tega sodidta I U 896/2015-8 z dne 11. 4. 2016,
:’pl itozbi prosnlca o .7 tem postopku stranke z interesom) ugodil in
~prvostopenjsko-odlo¢bo z dne 22. 12. 2014 odpravil ter odlo¢il, da mora toznik,
kot organ, prosﬂcu v roku 31 dni od vrogitve te odlogbe v elektronski obliki
posredovat1 tam nastete zapisnike in sklepe kolegija ministra za izobraZevanje,
st in $port tgr Urada RS za mladmo, za obdobje od 1. 1. 2012 do 1.9. 2014

em postopku kljub napotllom tozenke ni opredehl do vsakega
) zaplsmka poseb temveC je Skodni test izvedel ,,generalno®. Tak3no dokazovanje
Mnastanka MOtER) pr1 delovanju organa pa po mnenju tozenke ne zadosti dokaznemu
standardu ,,onkraj dvoma“. Zato ni dokazal obstoja 12Jeme po 11. tocki prvega
odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (ZDUZ).

Toznik se z navedeno odlogitvijo ne strinja in v tozbi prvenstveno 1zpostavlja da
tozenka ni upostevala napotil sodiséa v sodbi I U 896/2015-8. Sicer pa vztraja pri
svojem stalis¢u, -da. predstavljajo. zapisniki 021r0ma dokumenti v delu, kjer gre za
zapis razprav in sklepov koleglja ministra izjemo od prostega dostopa po 11. tOCkl
1. odstavka 6. cl_ena ZDUZ, saj se s to izjemo varuje tako imenovani notranji
proces razmiSljanja organa. Po mnenju toznika b zatrjevana $koda nastala s
posredovanjem povzetka razprav in sklepov v kateremkoli od zahtevanih
zapisnikov, zato se ni opredeljeval do vsakega zapisnika posebej. Poudarja tudi, da
konkretni primer ni podoben pravni in dejanski situaciji iz sodbe 1 U 1857/2012 z
dne 9. 10. 2013. Sodi$¢u predlaga, da tozbi ugodi ter izpodbijano odlobo odpravi,
podrejeno da izpodbijano odlo€bo odpravi in zadevo vrne toZenki v ponovni

postopek. Hkrati zahteva povrnitev stroskov postopka.

Tozenka v odgovoru na toZbo dodatno pojasnjuje navedbe v iz.podbijani odlocbi in
sodiséu predlaga, da toZbo zavrne.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 2. 12. 2016 vztraja pri tozbenih navedbabh, ki jih
dodatno argumentira.

Stranka z interesom na tozbo ni odgovorila.

K I. to¢ki izreka




Tozba je utemeljena.

V zadevi ni sporno, da v tem postop
kolegija ministra za izobraZevanje, Z
obdobje od 1. 1. 2012 do 1. 9. 20
nahajajo v materializirani obliki, kar
kriterijem, ki so opredeljeni v prv
informacijo javnega zna¢aja.

Sporno pa je, ali zahtevane informa
ves &as postopka, ali pa sodijo med
kakr3no je staliiCe toZenke.

Prosilcu se, skladno z 11. to¢ko pry
zahteva do zahtevane informacije,
sestavljen v zvezi z notranjim delg

cu zahtevane informacije (zapisniki in sklepi
nanost in $port ter Urada RS za mladino za
4) sodijo v delovno podrogje organa in se
pomeni, da ustrezajo vsem trem osnovnim
em odstavku 4. ¢lena ZDIJZ in pomenijo

cije predstavljajo izjemo, kar zatrjuje toznik
prosto dostopne mformacue javnega zna€aja,

rega odstavka 6. élena ZDIZ, lahko zavrne

ce podatek izhaja iz dokumenta, ki | je bil

vanjem oziroma dejavnost_]o organov, in bi

njegovo razkritje povzrogilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa

. Glede na to, da je prvi pogoj za obstc
ZDIJZ med strankama nesporen, tore
sestavljeni v zvezi z notranjim, de
reditev upravnega spora pomemben

j izjeme iz 11. totke prvega odstavka 6. Elena
j da podatki izhajajo iz dokumentov, ki so bili
ovanjem oziroma dejavnostjo organa, je za
drugi pogoj, in sicer ali bi razkritje taksnih

podatkov povzrotilo motnje pri delovanju  oziroma dejavnosti organa (tako

imenovani specifiéni $kodni test).

. Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je toZenka v tej zadevi odlo¢ala v ponovljenem
' ! dista 1 U 896/2015-8 z dne 11, 4. 2016,
inistrstva za izobraZevanje, znanost in §port

acijskega pooblaééenéa 8. 090-6/2015/4 z
dne 22. 5. 2015 (1. totka izreka), v preostalem delu pa je toZbi ugodilo tako, da je
1. to¢ko izreka odlocbe Informacqs ega pooblascenca 3t. 090- 6/2015/4 z dne 22.

5. 2015 odpravilo in zadevo v tem obsegu vrnilo istemu organu v ponovni

|
fega SO

zoper 2. togko izreka odlo¢be Info

postopku na podlagi sodne odlo¢be
s katero je sodii¢e zavrglo toZbo

postopek (II. to¢ka izreka). V ugodilnem delu sodne odlogbe je presodilo, da je
napa¢na ugotovitev Informacusk ga pooblasCenca (tozenke) o odsotnosti
argumentov in dokazov o motnjah v delovanju organa (tozmka) ¢e bi prlslo do
razkritja spornih dokumentov. Tozbi je ugodilo zaradi blstvemh kr3itev dolocb

postopka ter napaine uporabe materialnega prava, to je 11. totke prvega odstavka
6. &lena ZDIJZ, ter nepopolne ugotavitve dejanskega stanja. ’

. Skladno z dolo¢bo Cetrtega odsta\'/k: 64. lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)
je organ v primerih, ko sodiSce tozbi ugodi, s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi in zadevo vrne organu v panovni postopek, pri tem med drugim vezan na
pravno mnenje sodid¢a glede upora be materialnega prava.




13. Sodis¢e ugotavlja, da toZenka pri izdaji izpodbijane odlodbe, izdane v
ponovljenem postopku, ni sledila pravnemu mnenju sodi¢a glede uporabe
materialnega prava (to je 11. totke prvega odstavka 6. &lena ZDUZ). Pri tem se
sklicuje na sodbo Vrhovnega sodiséa X Ips 760/2007-3 z dne 22. 11. 2007, v kateri
je le-to zavzelo staliS¢e, da ima upravni organ, ki je pristojen za odloganje,
moznost odlo€iti v nasprotju s pravnim mnehj‘em in stalis¢i prvostopenjskega
sodis¢a, ¢e ima za to utemeljene razloge. Vendar pa po presoji sodis¢a taksni
utemeljeni razlogi v obravnavanem primeru niso podani oziroma iz obrazloZitve
izpodbijane odlotbe ne izhajajo. ToZzenka namred zgolj navaja argumente za svoje
materialno pravno stali§€e. Vendar pa je glede pravilnosti uporabe materialnega
prava v tej zadevi (11. toéke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) sodi§&e Ze zavzelo
stalid¢e v prej$nji sodni odlogbi. V zvezi s tem sodidce $e ugotavlja, da toZenka v
ponovljenem postopku ni ugotovila drugacnega dejanskega stanja kot v prvotni, s
prej$njo sodno odlogbo odpravljem odlogbi.

. Ker toZenka ni sledlla pravnemu mnen_]u sodidéa v sodni odlogbi I U 896/2015-8 z
dne 11. 4.2016, je bistverio krsila dologbe postopka.

. Sicer pa sodi$¢e, glede na obrazloZitev izpodbijane odlogbe v zvezi z
(ne)obstojem drugega pogoja po 11. tocki prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, dodaja,
da je za odlogitev v tej zadevi bistvenega pomena, da se zahteva nesporno nanasa
na dokumente, ki so nastali izkljuéno za notranjo rabo organa, torej z namenom
prlprave -vsebinskih- podlag za delovanje orgarna samega in sicer za.zapisnike
kolegijev, v katerih so bili dologeni povzetki sprejetih odlogitev, izvedenih nalog
in naértovanih obveznosti organa ali konkretnega javnega usluzbenca. Sodisce
pritrjuje ‘tozniku, da bi razkritje takSne notranje komumkacge ozxroma razprav
znotraj organa, v katerih so 1zrazena stalisa ali mnenja, povzetk1 dogajanj ali
1zvedemh oziroma na&rtovanih nalog, ki so namenjene zgolj interni uporab1 (za
vsebinsko delo organa), povzrogilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
organa. Tudi po presoji sodif¢a bi razkritje teh dokumentov resno ogrozilo
oziroma bistveno vplivalo na svobodno in odkrito izraiahje stali$¢, namenjenih

interni rabi znotraj organa, ki so za njegovo udinkovito in uspe$no delovanje nujno

potrebna. Ob razkritju razprav v posameznih zapisnikih se &lani ne bi ved Zeleli
javno 1zpostavljat1 kar bi pomenilo, da bi bila tudi razprava bolj splo$na, kar bi
tudi po presoji sodiséa vplivala na kakovost dela organa, s &imer bi bil resno
ogrozen proces odlocanja v organu. Casovna oddaljenost zahtevanih zapisnikov
tako za presojo v tej zadevi ni relevantna. Po presoji sodiséa j je torej tozmk dovolj
konkretizirano naved_el razloge, ki utemeljujejo zakljutek, da bi z razkritjem
spornih zapisnikov bile povzrofene motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
organa.

. ToZenka se v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe sicer sklicuje na sodbo Upravnega
sodiS¢a 1 U 1857/2012, vendar pa po presoji sodi¢a ne gre za enako dejansko in
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poslediéno pravno situacijo. Omenjena zadeva se je namreé nanaala na zahtevo
za dostop do ,,ralunalnidkega izpisa 3t. 1 dobesednega zapisa 77. redne seje viade,
totka 5A“, ki je bil predhodno tl‘ldi 7¢ objavljen v medijih. Da bi bili v
obravnavani zadevi zahtevani zapisniki in sklepi predhodno Ze razkriti v medijih,
iz izpodbijane odlogbe in iz podatkov upravnega spisa ne izhaja. ToZnik pa v tozbi
izrecno navaja, da ti dokumenti predhodno niso bili razkriti. Poleg tega se je
zahteva za dostop do informacije v omenjeni zadevi nanaSala, kot Ze navedeno, na
sejo Vlade RS, v obravnavani zadevi pa na kolegij ministra in Urada RS za
mladino, kar je, po presoji sodii¢a tudi bistvena razlikovalna okolis¢ina med

omenjenim in obravnavanim primerom.

. Ker je tozenka bistveno kriila pravila postopka, je sodid¢e tozbi ugodilo,
izpodbijano odlogbo odpravilo (3. to¢ka prvega odstavka 64. &lena ZUS-1) ter ji
zadevo vrnilo v ponovni postopek (tretji odstavek istega ¢lena tega zakona), v
katerem bo morala upogtevati pravno mnenje sodiS¢a glede uporabe materialnega
prava (Setrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1) v tej sodbi v zvezi s sodno odloc¢bo tega
sodis¢a I U 896/2015-8 z dne 11. 4. 2016. Glede na tozbeni zahtevek pa sodisce Se
dodaja, da za odloganje v sporu polne jurisdikcije v obravnavani zadevi niso
izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1.

K 1I. tocki izreka:

. C_eﬂ_,’sqdiéé_e tozbi ugodi in odpra_vi,lzppd,bijani upravni akt, je»toinik' v skladu s
tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 glede na opraVljenh provce'sna‘ dejanja in nacin
obravnavanja zadeve upraviden do povragila stroskov postopka v pavialnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povmitvi stroskov toZniku Vv upravnem sporu
(Pravilnik o povrnitvi stroSkov).

. Sodi’&e je zato tozniku priznalo stroske iz prvega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o
povrnitvi stroskov v visini 15,00 EUR. Zadeva je bila namreé reSena na seji, toZnik
pa v postopku ni imel poobla$&enca, ki je odvetnik.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper sodbo ni dovoljena (prvi pdstavek 73. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 28. november 2018

Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

a
¥ . « .
repis je sogldgen z izvimikom
-~ pgdipis pristojne sodffe osebe






