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. ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO SODISCE ~ UPRAVNO SODISEE RS, LIUBLIANA
REPUBLIKE SLOVENIE | 193 . 20 1Y

Podpis pristojne

. soéﬁ oseb

Upravno sodid€e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga |sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Agata Zava§mk in mag. Damjan Gantar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Valentine Rustja kot za!npisnikarice,
|

v upravnem sporu toZeCe stranke: UNIVERZITETNI KLINIENI CENTER
LJUBLJANA, Zaloska cesta 2, Ljubljana, zoper toielno stranko: REPUBLIKA
SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Zalodka 59, Ljubljana,

l

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

|
o tozbi zoper odloCbo tozene stranke §t. 175/2012/6 z dne 3. 10. 2012,

na seji 19. februarja 2014

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlocba toZene stranKe odpravi in se zadeva vrne
toZeni stranki v ponoven postopek.
%
[I. ToZena stranka je dolzna povrniti toZeti stranki stroske upravnega spora v vigini
90 EUR v roku 15 dni, do tedaj brez obresti, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi,

et B et



|

OBRAZLOZITEV a
Tozena stranka je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodlla pritozbi

; s gy (v nadaljevanju prosilec) z dne 17. 8. 2012
tako, da je odlo¢bo tozede stranke kot organa z dne 9| 8. 2012 delno odpravila in
odlo¢ila, da je organ dolzan prosilcu v roku 31 dm od vrotitve te odlotbe
posredovati fotokopije: .
- izvida urgentnega kirurskega bloka z dne 10. 7. 2009, pri Cemer je organ dolZan
prikriti ime, priimek, naslov stalnega prebivalii¢a in ro!jstni datum poskodovanca,
- vpisnega lista, ki ga izpolni pacient z dne 10. 7. 2009, pri Eemer je organ dolZan
prikritt ime, priimek, naslov stalnega prebivali$¢a, rojstni datum in podpis
oSkodovanca ter pod rubriko ,,kaj se je zgodilo® prvih sedem napisanih &rk,
- obvestila o telesni poskodbi z dne 13. 7. 2009, pri éemer je organ dolzan prikriti
ime, priimek, naslov stalnega prebivalii¢a in rojstni datum poskodovanca,
- dopis OkroZnega drzavnega toZilstva v Ljubljani z dne 26. 1. 2010, pri ¢emer je
organ dolzan prikriti ime, priimek, naslov stalnega preblvallsca in rojstni datum
poskodovanca,
- opis poSkodbe in opredelitev narave poskodbe z |dne 16. 2. 2010 (1. toCka
izreka).

V 2. toCki izreka je pritoZbo prosilca glede varovanih o|sebmh podatkov zavrnila.

Iz obrazloZitve izhaja, da je prosilec na organ naslovil zahtevo, da Zeli pridobiti
vse listine po¥kodovanca, zaradi katerega ga drzavno toZilstvo z obtoZnim
predlogom obtozuje kaznivega dejanja povzroditve poskodbe. Organ je zahtevo
prosilca v celoti zavrnil, sklicujo¢ se na varovanje osebnih podatkov. Prosilec je
zoper odlogbo vlozil pritoZzbo. ToZena stranka je v postopku najprej preverjala
izjeme po 6. tocki prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
Javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in v zvezi s tem navedla, da je prejela
odgovor Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, kjer je sodi$¢e| pojasnilo, da se v njihovem
spisu nahajata naslednji listini in sicer: obvestilo o telesni poskodbi z dne 10. 7.
2009 in kvalifikator telesnih poskodb poskodovanca) za katere prosilec zahteva
podatke. Sodi3¢e je menilo, da z razkritjem navedenih listin za kazenski postopek
ne bi nastale 3kodljive posledice, prav tako tudi ne z razkritjem ostalih listin v
zvezi z zdravstvenim stanjem po$kodovanca. Zato je toZena stranka zakljuila, da
zahtevani dokumenti ne predstavljajo izjeme po zgorzlij navedeni dolo¢bi. ToZena
stranka je nadalje presojala druge izjeme iz 6. &lena ZDIJZ — osebni podatki kot
izjema od prostega dostopa. Pri tem navaja, da vsak osebni podatek nima hkrati
statusa t.i. varovanega osebnega podatka oziroma je razkrijte oscbnega podatka v
doloCenih primerih dopustno, kar velja tudi za razkritie v okviru izvrievanja
pravice do dostopa javncga znadaja. ToZena stranka|je med drugim odlogala o
dokumentih, ki vsebujejo ime, priimek, naslov stalnega prebivaliséa, rojstni
datum, podpis in po$kodbe poskodovanca ter ime, priimek, delovno mesto in

LA P

SIS 2 T o




podpis zdravnikov, policistov in okroZne drzavne |toZilke. Glede dostopa do
osebnih podatkov zaposlenih pri organu, ki so navede!ni v zahtevanih dokumentih
ter okrozne drzavne toZilke in policista, je toZena istranka presodila, da javni
usluzbenec ni upravicen priakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva,
poloZaja, place, sluzbenega naslova in tistih delov iz uspesne prijave na delovno
mesto, ki izkazujejo kvalifikacije osebe, potrebne za dologeno delovno mesto. Za
ime, priimek, naslov stalnega prebivalis¢a, rojstni datum, podpis in poskodbe

poSkodovanca pa toZena stranka navaja, da ni naiﬁla pravne podlage, ki bi
omogo€ala njihovo razkritje, zato ti podatki pre({stav]jajo varovane osebne
podatke. Presojala je tudi, ali je moZno na podlagi 7. lena ZDIZ izvesti delni
dostop do zahtevane dokumentacije na nadin, da| iz preostalih podatkov v
dokumentih ne bo mogode dologiti posameznih oseb, na katere se dokumenti

nanasajo. Zavzela je stalisCe, da je pri zahtevanih dokumentih delni dostop mogo¢,

saj s prikritjem varovanih podatkov ni mogoge dolocnltl oseb, na katere se mnenja
nanasajo. Organ s svojo prisotnostjo pokriva celotno drZavo, kjer je nemogoce, da

bi se osebe prepoznale oziroma bile prepoznavne samo na podlagi podatkov, ki v

|

dokumentih v skladu z navodilom pooblaiéenca ostanejo neprikriti.

ToZeCa stranka se z odloditvijo toZene stranke ne striinja in predlaga, naj sodiice
tozbi ugodi in izpodbijano odlotbo v 1. in 2. totki izreka odpravi, pritozbo
prosilca zavrne, zahteva tudi povrnitev stroskov postopka. Podrejeno predlaga, naj
sodiS¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi, naloZi toZeni stranki izdajo nove odlogbe.
Predlagala je tudi, naj sodiste odlozi izvrsitev izpodbijanega akta. Ugovarja, da je
toZzena stranka materialno pravo nepravilno uporablila oziroma ni pravilno in
popolno ugotovila dejanskega stanja. Opozarja tudi, da iz obrazloZitve izhaja, da
kot osebni podatek, ki bi ga bilo treba iz dokumentov |izlogiti, toZena stranka Steje
tudi poSkodbe poskodovanca, vendar pa so le te izpadle iz kasnejSe obrazlozitve,
kot tudi iz samega izreka odlodbe. Tako ni obrazloZeno, zakaj podatkov o
potkodbah poskodovanca ni potrebno izlogiti iz dokumentov. Ne strinja se z
ugotovitvijo, da bi bil mogo¢ le delni dostop do informacij javnega znacaja.
Opozarja, da bi morala toZena stranka uporabiti dolo&be Zakona o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) v povezavi z Zakonom o pacientovih pravicah
(v nadaljevanju ZPacP) in opozarja na dolo¢bo 44, é!lena, 45. ¢lena in 41. ¢lena
navedenega zakona. V konkretnem primeru bi tako morala presoditi, ali so
izpolnjeni pogoji za seznanitev z osebnimi podatki in zdravstveno dokumentacijo,
ki se nanaa na drugo osebo. Glede na stalii¢e toZene stranke bi doloébe ZPacP

ostale popolnoma irclevantne. !

Tozena stranka v odgovoru na tozbo obsirno pojasnjuje svoje stalisée do tozbenih

. . cux o . |
ugovorov in predlaga, naj sodi§¢e tozbo v celoti zavrne.

|

|
Tozeca stranka je na odgovor toZene stranke odgovorila, prereka njena stali$¢a in
vziraja pri tozbenih ugovorih. |
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10.

Na toZbo je odgovorila tudi stranka z interesom in pojasnjuje, zakaj potrebuje
zahtevane podatke, poleg tega izpostavlja, da je bilal zavrnilna odlo&ba prosiicu
izdana na podlagi nestrinjanja predstojnika travmatologije UKC in sodnega
izvedenca prof. dr.

Tozeca stranka je na navedbe stranke z interesom od:govorila in izpostavila, da
njene navedbe niso pravilne. Res je zahtevo do zahtévane dokumentacije sprejel
prof.dr. rendar pa ne drzi, da bi o zahtevi odlogal. Podal je zgolj
mnenje in zahtevo predal v reSevanje pravni sluzbi toZeCe stranke.

K tocki 1 izreka:
Tozba je utemeljena.

Po presoji sodis¢a je toZena stranka v postopku zagr'?éila bistveno krsitev pravil
postopka iz 7. totke drugega odstavka 237. &lena Zakona o sploinem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP), ki doloda, da se |za bistveno krsitev pravil
upravnega postopka v vsakem primeru Steje, &e se odlocbe ne da preizkusiti. V
obravnavani sporni odlocbi je toZena stranka dopustila dostop do informacij, ki
predstavljajo podatke o telesni poskodbi osebe, za katere podatke je prosilec tudi
prosil. Odlotila je torej, da se razkrijejo podatki o| poskodbah poskodovanca,
katerega je prosilec poimensko, z osebnimi podatki navedel. Iz obrazlozitve
odloCbe toZene stranke (stran 4 ) pa izhaja, da je toie'na stranka sprejela stalisce,
da za ime, priimek, naslov stalnega prebivaliita, | rojstni datum, podpis in
poskodbe poskodovanca ni nasla pravne podlage, ki bi omogogala njihovo
razkritje, zato ti podatki predstavljajo varovane osebne podatke. 1z obrazloZitve
tako izhaja, da tudi podatki o po¥kodbah, ki so predmet izreka in bi jih organ
moral prosilcu posredovati, predstavljajo varovane osebne podatke in s tem izjemo
iz 6. ¢lena ZDIJZ. |

Poleg tega pa je po presoji sodista toZena stranka materialno pravo nepravilno
uporabila, na kar pravilno opozarja toZe¢a stranka. V (i)brazloiitvi se je sklicevala
le na dolo¢be ZDIJZ, prezrla pa je, oziroma se ni opredelila do dolo¢b ZVOP-1 in
ZPacP. Zato je utemeljen tozbeni ugovor, da bi morala toZena stranka razkritje
spornih podatkov presoditi tudi v lu¢i navedenih zakonov. Pravilno je stalis¢e, da
ima pacient pravico do zaupnosti osebnih podatkov, vikljuéno s podatki o obisku
pri zdravniku in drugih podrobnosti o svojem zdravljenju, kar je opredeljeno v 44.
Elenu ZPacP. Prav tako se toZea stranka pravilno sklicuje na dolo¢bo 41. &lena
tega zakona, ki ureja pravico do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo.
Navedeni ¢len doloda pravico do neoviranega vpogleda in prepisa zdravstvene
dokumentacije, daje pa jo pacientu, njegovemu pooblascencu ali drugi osebi, ki
ima pravico seznanitve. Zato bi to morala tozena stranka presoditi, ali se prosilcu

NeAT F A g m e e LY 4 s L G e T e
RO o A A S S A —



15.

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élen?a ZUS-1).

|
poseduje dokumentacija, ki se ne nanasa nanj, temve¢ina drugo osebo, torej, ali so

izpolnjeni pogoji za seznanitev z osebnimi podatki in |zdravstveno dokumentacijo,

ki se ne nanasa na prosilca. ToZena stranka se do tega vpra3anja ni opredelila, zato
tudi zahteve prosilca ni presojala v tem okviru. i

. SodiS€e tudi meni, da delni dostop do zahtevanih podatkov v tem primeru ni

mogot, saj glede na zadevo, iz dokumentacije ni mogoge izlogiti ali prekriti
vsebine podatkov, ne da bi se s tem ogrozila njihova zaupnost. Dejstvo je namre¢,
da je toZnik zahteval podatke o to&no dologeni osebi z| osebnimi podatki, zato tudi
prikritie imena, priimka, naslova stalnega prebivalid¢a in rojstnega datuma
poskodovanca ne more prikriti njegove prepoznavnostil

. ToZena stranka je v odgovoru na tozbo sicer dodatno|pojasnjevala svoja stalisca,

vendar bi to morala storiti Ze v izpodbijani odlogbi.

. Na odlotitev v zadevi tudi ne vpliva ugovor stranke z interesom, da se predstojnik

oddelka dr. s predlogom ni strinjal, da pa je hkrati tudi izvedenec

medicinske stroke. O zadevi namreé ni odlocal.

K toéki 2 izreka: i

. Sodis¢e je tozbi ugodilo na podlagi 3. in 4. toEke |prvega odstavka 64. ¢&lena
!

ZUS-1. |

Odlo¢itev o stroskih postopka temelji na dolo¢bi tr:eljega odstavka 25. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) in na njegovi podlagi sprejetem Pravilniku o
povrnitvi strodkov toZniku v upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Po
dolotbi tretjega odstavka 3. &lena Pravilnika se toZnikul priznajo strogki v visini 90
EUR, ¢e je bila zadeva reSena na seji in toinikzln v postopku ni zastopal
pooblas€enec, ki je odvetnik.

PRAVNI POUK:

Ljubljana, 19. februar 2014

l Predsednica
mag. Da:rinka Dekleva Marg

lTa prepjs ie soglasen z izvirn\\‘om.

Podpis pristojne sodne osebe:




