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UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENIJE PEESEA JE PRAVNOMOGNA
' N

A8 A. 2 4L

Podpis pristojne

sodzle>osebe:

SODBA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visja sodnika in
sodnica mag. Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter dr. Bostjan Zalar in mag.

Damjan Gantar kot lana,
ob sodelovanju Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: ODVETNIK ALES AVBREHT, Sestova ulica 2,
Ljubljana, zoper tozeno stranko: INFORMACIJISKI POOBLASCENEC, Vosnjakova 1,

Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblas¢enca 3t. 090-32/2010/18 z dne 22. 7.
2011,

na seji 18. januarja 2012

RAZSODILO:

ToZba se zavrne,




OBRAZLOZITEV .

Druzba Siemens d.o.o. je skladno z Zakonom o dostopu do informacij javnega
znaCaja (ZDIJZ) prosila za predloZitev pogodb, narogil, naroilnic in ostale
dokumentacije v zvezi s poslovanjem Direkcije RS za vodenje investicij v javno
ZelezniSko infrastrukturo v letih 2008 in 2009 z druzbo Consilium d.o.o.,
odvetnikom Aledem Avbrehtom ter z odvetniSko druzbo Avbreht, Zajc in partnerji
0.p.. Zahtevali so 3¢ predloZitev seznama zadev, pri katerih so omenjeni subjekti
sodelovali ter opisa vrste storitev, ki so bile opravljene. Naslovna dirckcija naj
predloZi $¢ dokumentacijo (pravnih pisanj, mnenj, osnutkov...), ki izkazuje samo
izvedbo storitev s strani omenjenih subjektov ter podatke o vsakokratnem
naro€niku teh storitev (funkcija osebe, ki je storitve naro€ala) in pravni podlagi, na
kateri so bila naroCila izdana. Prosilec je Se prosil za seznanitev z vpogledom v
dokumentacijo.

Na prvi stopnji odloCanja je Ministrstvo za promet, Dirckcija Republike Slovenije
za vodenje investicij v javno Zeleznisko infrastrukturo z odlo¢bo z dne 21. 1. 2010
zahtevek v dolo¢enem delu zavrilo kot neutemeljen na podlagi uporabe izjeme iz
11. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, v doloéenem delu pa je bilo prosilcu
ugodeno.

Prosilec se je pritoZil zoper prvostopenjsko odlogbo iz razloga, ker se odlogbe ne
da preizkusiti. Zakon zahteva ugotovitev, da bi razkritje povzrogilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa, medtem ko organ le dopusZa moZznost, da bi
razkritje lahko Skodovalo organu v bodo¢ih postopkih. Organ v tej zadevi ni
opravil Skodnega testa, zaradi Cesar v izpodbijani odlotbi nikjer ni najti
obrazloZitve, zakaj naj bi se tehtnica v konkretnem primeru nagnila proti $kodi.
Stranka je sicer tudi prepri€ana, da v kolikor bi se opravil $kodni test, bi lahko le
ugotovili, da Skoda, ki bi z razkritjem morebiti lahko nastala organu, nikakor ne bi
mogla biti vecja od pravice javnosti, da se seznani z zahtevanimi informacijami.
Stranka je prepritana, da v konkretnem primeru z razkritjem ne bi mogla organu
nastati nikakrSna 3koda. Gre namre¢ za pravna pisanja, ki jih je odvetnik
pripravljal glede javnih naro€il organa. Sode¢ po tem, da pravno svetovanje izvaja
odvetnik, ki je torej strokovnjak na tem podro&ju in sode¢ po vrednosti pravnega
svetovanja (250.000 EUR za dve leti — podatck iz javnega narodila, po katerem je
bila s konkretnim odvetnikom sklenjena pogodba), gre za visoko kakovostna
pravno strokovna pisanja v zvezi z javnimi narogili, ki jih izvaja organ. Njihovo
razkritje javnosti ima lahko za organ le pozitivne ulinke, saj bodo bodogi
ponudniki na javnih razpisih organa bolje razumeli stali§¢a in priakovanja




naroénika, kar bo pripomoglo k popolnejsemu pripravljanju ponudb in
zmanjdevanju 3tevila revizijskih zahtevkov (po podatkih Drzavne revizijske
komisije je organ v letu 2008 prednjacil po Stevilu revizijskih postopkov, o katerih
je odlo¢ala Drzavno revizijska komisija).

Informacijski poobladZenec je prvi¢ v zadevi odlo€il z odlocbo §t. 090-32/2010/6 z
dne 3. 5. 2010 in je pritozbi prosilca zoper odlobo z dne 21. 1. 2010 ugodil,
odlogbo organa odpravil in mu nalozil, da mora v roku 15 dni omogo¢iti vpogled v
dokumente, ki jih je Informacijski poobla¥¢enec dolo¢il v 14 alinejah.

Upravno sodi$te, Oddelek v Mariboru, je v zadevi 11 U 206/2010-14, kjer je tozbo
vlozilo Ministrstvo za promet, Direkcija RS za vodenje investicij v javno
?eleznisko infrastrukturo, izdalo sodbo dne 7. 4. 2011, s katero je odlo¢bo toZene
stranke §t. 090-3272010/6 z dne 3. 5. 2010 odpravilo in zadevo vmilo toZeni
stranki v ponoven postopek. Sodii¢e je v obrazloZitvi sodbe navedlo, da je »treba
dati odvetniku Alesu Avbrehtu, Ale$u Sifrerju in Maji Poto&nik moZnost, da se
izjavijo o tem ali naj se predmetne listine pokaZejo prosilcu. Ker informacijski
poobla3tenec tega ni storil, gre za bistveno krlitev dolo¢b postopka iz tretjega
odstavka 27. &lena ZUS-1. V ponovljenem postopku pa bo morala toZena stranka
ponovno pretehtati tudi vprasanje, ali so v predmetni zadevi podani pogoji za
dostop do informacij javnega znaaja. Zaradi tega, da se vsebina predmetnih
dokumentov v tej sodbi ne razkrije preko dopustne meje, v obrazloZitvi te sodbe ni
mogoée natancno povzeti zapisov iz elektronskih sporo¢il, vsekakor pa so le-ti
zelo neformalni in so velikokrat na ravni pogovora med naslovnikom in
posiljateljem. Iz vsebine izhajajo predlogi in pripombe, kako bi kazalo ravnati v
dologeni situaciji, pri ¢emer je dostikrat omenjeno ve¢ moZnosti z ozirom na
konkreten razvoj dogodkov. Kaj so pravna pisanja, mnenja, osnutki, je stvar
interpretacije v konkretnem primeru, po presoji sodi$¢a pa v to skupino ni mogoce
uvrstiti elektronskih sporogil, sestavljenih na nivoju pogovorov, v katerih so tudi
dogovarjanja o sestankih ter zasebna mnenja tako zaposlenih pri toze€i stranki kot
pogodbenega partnerja toZete stranke in pri njem zaposlenih, pa Ceprav so ta
mnenja nana$ajo na pravna in strokovna vprasanja. Kot je bilo Ze povedano, v tej
sodbi iz zgoraj navedenih razlogov ni mogofe natanéneje povzeti vsebine
posameznih sporogil, a takien nalin komunikacije je v celotni elektronski
korespondenci. Pri razlagi 4. &lena ZDIJZ torej ni mogoe mimo z ustavo
dolo&enih &lovekovih pravic in temeljnih svobo$€in, ki se po obrazloZzenem
uresni¢ujejo neposredno na podlagi ustave. Dologilo 4. €lena ZDUZ je torej treba
razlagati ustavi skladno. Ustava RS zagotavlja tajnost pisem in drugih ob¢il v 37.
¢lenu. Samo zakon lahko predpiSe, da se na podlagi odlocbe sodis¢a za doloCen
¢as ne upoSteva varstva tajnosti pisem in drugih obgil in nedotakljivost ¢lovekove
zasebnosti, &e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za vamost
drzave. Pri ugotavljanju, kateri je tisti dokument, zadeva, dosje, register, evidenca
ali drugo dokumentarno gradivo, ki izvira iz delovnega podroCja organa, je treba
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upostevati tudi pravico do tajnosti pisem iz 37. ¢lena Ustave RS. Ko gre za poseg
v ustavno pravico, v konkretnem primeru pravico do tajnosti pisem iz 37. ¢lena
Ustave RS vseh zgoraj navedenih, je treba uporabiti natelo sorazmernosti in
takSen poseg dovoliti le, kolikor je neizogibno potrebno za varstvo javnega
interesa in pravic drugih. Ker informacijski poobla$tenec testa sorazmernosti ni
opravil, je ostalo v tem delu dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. Izjema iz 11.
totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je dolocena zato, ker gre za dokumente za
notranjo rabo organa, iz katerih izhaja postopek oziroma nadin dela organa kot tudi
njegova notranja politika, zato ta izjema varuje notranje razmisljanje organa, s
gimer naj bi se omogocilo odkrito in odprto razmisljanje organa, ki pa bi bilo
ovirano, ¢e bi bilo povsem odprto za javnost. Obenem pa je namen te izjeme
prepreiti $kodo, ki bi nastala pri kakovosti odloanja organa, saj razumno
varovanje procesa ,notranjega razmiSljanja*“ organa ni nujno v neskladju z
natelom odprtosti uprave. Ce bi namre¢ vsi tovrstni dokumenti postali javni, bi to
lahko resno ogrozilo kriti¢no, inovativno in u€inkoviti delo javnega sektorja. To je
delno zapisano tudi v izpodbijani odlocbi, tako stalis¢e pa so zavzeli tudi avtorji
knjige (Natasa Pirc Musar, Sonja Bien Karloviek, Mojca Prelesnik, Ale§ Petri¢ in
Kristina Kotnik Sumah: Vse o dostopu do informacij javnega znaaja, Zalozba
Forum Media 2008), vendar pa toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi tovrstnim
argumentom po presoji sodi$€a ni dala zadostnega poudarka. Da gre pri
sodelovanju toZeCe stranke z navedeno odvetnisko pisarno za sodelovanje na
podrodju notranjega delovanja toZzeCe stranke, izhaja iz v njuni medsebojni
pogodbi opredeljenega predmeta pogodbe. Ta se nanasa na svetovanje pri pripravi
pogodb, mnenj in drugih aktov s podro&ja javnega naro¢ila, svetovanje pri vodenju
revizijskih postopkov javnega naroCanja ter svetovanje in pravno tolmacenje v
zvezi z zakonitimi pravicami in dolZnostmi toZece stranke na navedenih podrogjih
ter informiranje naro¢nika s pravno relevantnimi informacijami na teh podrogjih.
Navedene okoli¥¢ine pa bi bilo potrebno upostevati tudi pri izvedbi $kodnega
testa.«

V ponovnem postopku je toZena stranka izdala izpodbijani akt na podlagi 2. ¢lena
Zakona o Informacijskem pooblas¢encu (Uradni list RS, §t. 113/05 in 51/07 —
ZUstSA; v nadaljevanju ZInfP), tretjega in Cetrtega odstavka 27. ¢lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, 3t. 51/06-UPB in 117/06 —-
ZDavP-2; v nadaljevanju ZDIJZ) in prvega ter drugega odstavka 251. ¢lena in
prvega odstavka in je pritozbi prosilca (Siemens, Trgovsko in storitveno podjetje,
d.o.0.) zoper odlocbo §t. 430-1/2010-15 z dne 21. 1. 2010, delno ugodila in
odlodbo organa odpravila v delu, ki se nanaSa na dokumente, ki jih mora
upravljavec posredovati prosilcu in so opredeljeni v 14 alinejah. V preostalem delu
— glede osebnih imen zaposlenih v odvetniski pisarni — je toZeda stranka pritoZzbo
prosilca zavrnila. V obrazloZitvi izpodbijanega akta toZena stranka pravi, da je
procesno pomanjkljivost glede sodelovanja prizadetih strank v postopku, katero je




ugotovilo Upravno sodice, storil Ze organ v postopku na prvi stopnji. Kljub temu
Jje Pooblad¢enec v skladu z nadelom ekonomiénosti pomanjkljivosti odpravil sam v
dopolnjenem ugotovitvenem postopku. Tako je Pooblaséenec dne 10. 5. 2011
pozval odvetnika Alesa Avbrehta, kot pogodbeno stranko organa, da obrazloZeno
pojasni, ali zahtevani dokumenti utegnejo predstavljati katero od izjem od
prostega dostopa po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ oziroma drugo oviro, zaradi
katere meni, da dokumenti ne smejo biti dostopni javnosti, in ali zahtevani
dokumenti predstavljajo predmet zgoraj omenjene pogodbe oziroma izdelke iz
naslova svetovalne pogodbe. Dveh zaposlenih v odvetniski pisarni (posiljateljev
oziroma izdelovalcev mnenj) Pooblas¢enec ni klical v postopek, ker nista veé
zaposlena v okviru odvetniske pisarne Albreht, Zajc in partnerji, zgolj po osebnem
imenu pa nista dolo¢ljiva, da bi ju bilo mogo<e izslediti. Poleg tega nista nastopala
v vlogi neposredne pogodbene stranke z organom. Odvetnik Ale§ Avbreht se je
dne 30. 5. 2011 odzval s pojasnilom: da bi z razkritjem dokumentov prislo do
kr§itve ustavne pravice tajnosti pisem in drugih obéil v 37. &lenu Ustave RS; da
dokumenti ne vsebujejo podatkov o porabi javnih sredstev oziroma podatkov,
povezanih z opravljanjem javne funkcije; da elektronska korespondenca med
organom in odvetnikom, vklju¢no s pravnimi mnenji in osnutki odlo¢b niso
informacije, ki izvirajo iz delovnega podroja organa;, da ti dokumenti
predstavljajo mnenja odvetnika kot zunanjega sodelavca, s katerimi odvetnik
prodaja organu svojo interpretacijo zakonov oziroma razli¢nih pravnih moZznosti
organa. Ta mnenja niso zavezujoca, organ pa dejansko sam oblikuje svojo kon¢no
odloditev, zato ti dokumenti nimajo dokonéne veljave; da gre v tem primeru za
povsem zasebnopravno razmerje; da dokumente varuje tudi 3esti odstavek 82.
Clena ZUP; da gre tudi za izjemo notranjega delovanja po 11. toCki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ; odvetnik kot zunanji svetovalec organa namreé
predstavlja le njegovo podaljano roko; da bi mu z razkritjem dokumentov nastala
§koda, saj pravna mnenja predstavljajo tudi podatke iz zaupnega razmerja med
odvetnikom in drZzavnim organom, pogodba pa v 9. €lenu dolo€a tudi varovanje
poslovne skrivnosti; da gre tudi za izjemo varstva osebnih podatkov po 3. to¢ki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1)Z, saj so v elektronskih sporogilih vsebovani osebni
podatki, ki se nana$ajo na posameznike; da predmet pogodbe, sklenjene z
organom, predstavljajo dokumenti z vsebinsko naravo (mnenja...), ostali
dokumenti (elektronska korespondenca) pa ne, ker gre za dokumente z zgolj
formalno naravo, brez vsebine. V nadaljevanju izpodbijane odlocbe toZena stranka
nasteva, kateri so glede na odstopljeno dokumentarno gradivo organa dokumenti,
ki so predmet zahteve prosilca in tudi predmet odlo¢anja v pritoZbenem postopku.
Teh dokumentov je 14. Pooblai€enec je popis zahtevanih dokumentov oprl na
izjavo predstojnika organa §t. 430-1/2010-53 z dne 9. 4. 2010 o tem, da
dokumenti, ki so bili posredovani Pooblad¢encu, predstavljajo vse relevantne
dokumente, ki jih je od zadetka izvajanja svetovanja do izdaje izpodbijane odlo¢be
(21. 1. 2010) izdelal izvajalec svetovanja odvetnik Ale§ Avbreht. Po vsebini in po




namenu naStetih pisanj gre torej za dokumente pravne pomogi oziroma pravnega
svetovanja (,,pravna pisanja‘“) na podro&ju prava javnih naro¢il, ki so bili izdelani
v skladu s pogodbo (Pooblaiencu posredovano s strani organa) S&t.
2423-09-000216 iz leta 2009, sklenjeno med organom kot narofnikom in
odvetnikom AleSem Avbrehtom kot izvajalcem. Dokumenti nikakor nimajo neke
»~formalne narave brez vsebine®, kot to zatrjuje stranski udelezenec, pa¢ pa ravno
po vsebini predstavljajo dajanje strokovnih nasvetov, mnenj, stali3¢, opredelitev,
predlogov in podobno glede izvajanja konkretnih postopkov javnih narodil pri
organu. Izmed dokumentov, ki so bili posredovani s strani organa, Pooblas¢enec
dolocenih e-sporogil ni §tel v skupino zahtevanih dokumentov in te dokumente
organ nasteva v §tirih to¢kah na strani 6 odlocbe. Razlog je v tem, da gre oCitno za
t.i. gola sporocila, ki vsebinsko nikakor ne predstavljajo mnenj v smislu zahteve
prosilca. V teh primerih gre za elektronsko sporolilo kot sredstvo zasebne ali
sluzbene komunikacije (korespondence), ki skupaj z identifikacijskimi osebnimi
podatki po3iljatelja in prejemnika predstavlja tudi varovano kategorijo v skladu s
37. ¢lenom Ustave RS. Navedeno potrjuje tudi stalis¢e stranskega udeleZenca in
stalid¢e Upravnega sodi§¢a RS. Glede izpolnjevanja vseh pogojev za obstoj
informacij javnega znaCaja, Ze v prvi odlo¢bi Pooblaséenca ni bilo nikakr$nih
dvomov. O dejstvu, da organ z obravnavano dokumentacijo razpolaga v
materializirani (papirni in elektronski) obliki, ni dvoma in temu tudi nihée ne
ugovarja. Poleg tega tudi ni nikakrinega dvoma, da gre za dokumente iz delovnega
podro¢ja organa. Obravnavani dokumenti so nastali na podlagi Ze omejene
svetovalne pogodbe, kjer organ nastopa kot naro€nik, pri tem pa je podana tudi
neposredna vsebinska zveza med dokumenti in pristojnostmi (delovnim
podro&jem) organa, tj. vodenjem konkretnih javnih naro€il na podro&ju investicij v
javno Zeleznisko infrastrukturo. Nenavadno in z vidika porabe javnih sredstev
nedopustno bi bilo, ¢e bi narotnik naroal in plaCeval svetovalne storitve s
podrodja, ki nima vsebinske zveze s sicer3njimi pristojnostmi organa. V
konkretnem primeru seveda temu ni tako, kar (poleg vsebine dokumentov)
potrjujeta tudi organ in stranski udeleZenec. Pooblas€enec e dodaja, da dejstvo, da
gre za mnenja (pravne moznosti, interpretacije, predloge, nasvete) zunanjega
sodelavca, ne pa za kon&ne odlogitve, v ni¢emer ne vpliva na opredeljevanje
informacije javnega znalaja. Osnutki, predlogi, delni izdelki, zasnove,
predanalize, predstudije, elaborati ipd. namred v celoti ustrezajo definiciji
informacije javnega znacaja. Da pri zahtevanih dokumentih ne gre za koncne
odlogitve tozede stranke, je seveda logi¢no, saj odloCitev ne more sprejemati od
tozeGe stranke oddvojen subjekt. Tudi Ce toZe€a stranka pri svojih odlogitvah v
ni¢emer ne bi sledila mnenjem odvetnika, to na opredeljevanje informacije
javnega znacaja ne bi imelo nikakr$nega vpliva. Ob tem pa je potrebno 3e
pojasniti, da vsak od zahtevanih dokumentov (vkljuéno z morebitnimi
spremembami in dopolnitvami), z vidika ugotavljanja informacije javnega znacaja,
predstavlja kongan in samostojen izdelek oziroma enoto produkta. Predmet




zahteve (ciljani dokument) pa ni konéni izdelek tozece stranke (npr. upravni akt),
pa¢ pa izdelek izvajalca zunanjega pravnega svetovanja, s katerim zakonito
razpolaga organ. Pooblas€enec v nadaljevanju presoja vpra$anje, ali zahtevani
dokumenti predstavljajo katero od izjem od prostega dostopa do informacij
javnega znaaja. Organ se v izpodbijani odlo¢bi sklicuje na izjemo varstva
notranjega delovanja organa. Za obstoj opisane izjeme morata biti kumulativno
izpolnjena dva pogoja: podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in — specifi¢ni $kodni
test (razkritje tak$nega podatka bi povzrodilo motnje pri delovanju oziroma
dejavnosti organa). Dostop do informacije je zato mogofe zavrniti le, ¢e se
tehtnica med 3$kodo oziroma motnjami pri delovanju in dejavnosti organa ter
razkritiem informacije nagne proti $kodi oziroma &e bi bila 3koda, storjena
delovanju organa, vedja od pravice javnosti, da se seznani z informacijo. Pri izjemi
se zahteva zelo strog $kodni test, saj mora razkritje dokumenta ne samo ogroziti
varovano pravno dobrino, ampak Ze resno ogroziti proces odlo¢anja institucije, da
bi se dostop do dokumentov lahko zavrnil. PooblaStenec ugotavlja, da zahtevani
dokumenti po vsebini in po pojavni obliki ne predstavljajo izjeme po 11. to€ki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ. Razlogi za to so naslednji:

Z vidika pravil o poslovanju z dokumentarnim gradivom gre za t.i. vhodne
dokumente, tj. dokumente, ki jih je organ prejel od zunanjih, zasebnopravnih
subjektov. Tak$na narava dokumenta zelo o€itno utrjuje prepri¢anje, da ne gre za
dokument v zvezi z notranjim delovanjem. Ce organ dokumentov ni ustrezno
evidentiral, gre celo za krSitev Uredbe o upravnem poslovanju, vprasljivo pa je
tudi dokazovanje upraviene porabe javnih sredstev. Zahtevani dokumenti nikakor
ne predstavljajo notranje korespondence med javnimi usluZbenci, zaposlenimi pri
organu. Ne gre torej za mnenja, stali§¢a, navodila, odredbe, opomnike, porolila ali
podobne interne dokumente, ki bi si jih izmenjavali usluzbenci pri organu zaradi
nekih notranjih potreb, pa& pa za zunanjo korespondenco. S to odlogbo se torej ne
nalaga razkrivanje korespondence med odvetnikom in njegovimi zaposlenimi, pa¢
pa mnenja, stali§¢a, pojasnila, predloge, ki izvirajo od odvetnika kot poslovnega
subjekta. Kljub precej$nji stopnji neformalnosti zahtevanih dokumentov, ti ne
predstavljajo sluajnega, neorganiziranega in povsem neformalnega zapisa mnenj,
predlogov in utemeljitev, pa¢ pa z vidika izvajanja pristojnosti organa pomembne
dokumente, ki so nastali v okviru pogodbenega izvajanja zunanjih svetovalnih
storitev (kot predmeta oddanega javnega narogila!). Zahtevani dokumenti so torej
materialni produkt (izdelek) oziroma rezultat odplaéne pogodbe o pravnem
svetovanju, sklenjene med organom in odvetnikom Alefem Avbrehtom. Tudi z
vsebinskega vidika gre pri zahtevanih dokumentih za pisanja, ki so neposredno in
brez izjeme vezana na temeljno pristojnost organa — vodenje investicij v javno
Zelezni$ko infrastrukturo. Ta pristojnost (torej odloanje v postopku javnega
naro¢anja) predstavija tipi€en primer ,zunanjega delovanja“, kot delovanja




javnega sektorja nasproti zunanjim ponudnikom. Poleg tega se je vsebina
zahtevanih dokumentov vsaj deloma izrazila (upostevala) oziroma vplivala
(u¢inkovala) na dejanja in odlogitve organa, ki spadajo v njegovo pristojnost. To
priznava tudi organ. Zahtevani dokumenti ne predstavljajo notranjega razmi$ljanja
organa, pa¢ pa razmi§ljanja, mnenja, stalii¢a, predloge in utemeljitve zunanjega,
pogodbenega subjekta. Zahtevani dokumenti so zato lahko imeli le ve&ji ali manjsi
vpliv na vsebino notranjega razmisljanja organa, ki pa sploh ni predmet zahteve
prosilca. Mnenje zunanjega svetovaica je njegovo mnenje in ne mnenje organa,
zato tudi doktrina ,podaljSane roke” ne pride v postev. Celo npr. osnutek
upravnega pisanja (ki ga pripravi zunanji sodelavec) ne izraza stalid¢a in
razmi§ljanja organa, pal pa le razmisljanje zunanjega svetovalca. Seveda ni
izklju¢eno, da se mnenja zunanjega svetovalca z vsebinskega vidika lahko v
naslednji fazi (faza povzemanja in vklju¢itve mnenja v lastno pisanje)
transponirajo tudi v interni dokument, vendar zunanje mnenje zaradi tega ne more
imeti narave internega dokumenta. Organ v izpodbijani odlo¢bi tudi ni izkazal
moZnosti nastanka motenj za delovanje organa, ¢e bi bil dokument razkrit javnosti.
Organ je sicer izvajal $kodni test ter obrazloZil, v ¢em naj bi bila podana $koda,
vendar obrazloZitev vsebinsko ni izpeljana tako, da bi bilo mogoce govoriti o
konkretni 3kodi in ne le moZnosti nastanka $kode oziroma motenj v smislu 11.
to¢ke prvega odstavka 6. lena ZDIJZ. Ker se zahtevani dokumenti nanaSajo na
svetovanje na podrogju javnih naro€il, je moZnost pravnih sredstev za
posameznike, ki imajo pravni interes in bi jim bila z ravnanjem organa povzrofena
$koda, 3e toliko vedja, saj lahko vloZijo pravno sredstvo zoper vsako ravnanje
organa, ki predstavlja kriitev predpisov na podro¢ju javnega narofanja. GroZnja
po zakoniti kontroli nad delom organa (pritoZbene in druge poti) zainteresiranih
oseb nikakor ni grozeta motnja, pa¢ pa povsem legitimna in s $irSega druZbenega
vidika zaZelena aktivnost, z dolgoroéno ugodnimi ucinki pri uveljavitvi pravnega
reda. Organ v svoji odlogbi torej ni utemeljil moZnosti nastanka Skode oziroma
motenj. Navajanje abstraktnih zakonskih dolo¢b namre¢ ne dosega zadostnega
nivoja konkretizacije motenj. Povedano drugade: organ v odlocbi in tudi v toZbi ni
izkazal oziroma konkretiziral §kode (motenj), vzroéne zveze, $kodljivega dejstva
in drugih okolis¢in, ki bi nedvomno potrjevale (drugi) pogoj za obstoj
obravnavane izjeme. Treba se je opredeliti ¢ do navedbe organa v tozbi in do
navedbe stranskega udeleZenca o moznosti ogrozitve ,,zaupnega razmerja“. Med
naroénikom in izbranim ponudnikom se s pogodbeno voljo nikakor ne more
ustvarjati zaupnih razmerij, ki bi presegala zakonske meje pri razmejevanju med
javnosti dostopnimi in javnosti nedostopnimi informacijami. Predmetni postopki
oddaje javnih narodil so Ze kon&ani (gre za javna narocila iz leta 2009). Kljuéno je
torej, da organ v svoji odloc¢bi ni izkazal moZnosti nastanka motenj za delovanje
organa. Se manj pa je organ v svoji odlo¢bi dokazal ali se vsaj skliceval na
dejstvo, da postopki niso konéani. Posebej o neobstoju izjeme varstva poslovne
skrivnosti pa tozena stranka utemeljuje naslednje: Medtem ko je pri subjektivnem




na¢inu doloditve poslovne skrivnosti vrsta podatka odvisna od volje druzbe, pa
mora biti pri objektivnem kriteriju potreba po varstvu ofitna — gre le za tiste
podatke, za katere je ogitno, da bi nastala oblutna $koda, & bi zanje izvedela
nepoobla$ena oseba (Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana, 2002). Oznatitev podatkov za poslovno skrivnost po objektivnem
kriteriju, & torej za njihovo varnost druzba s pisnim sklepom ni poskrbela Ze
poprej, je podvrZena preizkusu Skodnega testa, saj mora zainteresirani z navedbo
in obrazlozitvijo preteée dkode (in concreto ter ne in abstracto) dokazati, da bi ta
zares utegnila nastati. Ne zadoiSa torej zgolj abstraktno in neobrazloZeno
sklicevanje na to, da doloten podatek po mnenju podjetja pa¢ predstavlja poslovno
skrivnost. Na tem mestu je potrebno opozoriti 3¢ na dolo¢bo tretjega odstavka 39.
¢lena ZGD-1, ki izrecno dolota, da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti
podatki, ki so po zakonu javni. Ce povzamemo, so normativni elementi oziroma
merila za obstoj poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. &lena ZGD-1 torej: -
otitnost nastanka dogodka (preteda $koda), - moZnost oziroma potencialnost
nastanka $kode (in ne zgolj Ze nastala $koda), - obfutna 3koda, - hipoteza —
seznanitev s strani tretje, nepoobla$éene osebe in — neobstoj zakonske norme, ki
podatke opredeljuje kot javne. Stranski udelezenec sklepa o poslovni skrivnosti ni
predlozil (na sklep se ni skliceval niti organ), zato je upravi¢ena domneva, da
poseben sklep ne obstaja. Kljub temu je vendarle treba obravnavati tudi vsebino
pogodbe §t. 2423-09-00216, ki se na enem mestu dotakne tudi vprasanja poslovne
skrivnosti in sicer v 9. &lenu (konkuren¢na klavzula in poslovna skrivnost)
pogodbe 3t. 2423-09-00216. V konkretnem primeru subjektivni kriterij ni
izpolnjen — dologbe 9. &lena pogodbe s formalnega vidika ne ustrezajo pojmu
sklepa o poslovni skrivnosti iz prvega odstavka 39. ¢lena in prvega odstavka 40.
&lena ZGD-1, saj ni doloen na&in varovanja poslovne skrivnosti, zlasti pa ni
natanéno dolo&eno, kaj je predmet varstva. Izhodid¢no pravilo je, da splosno in
pavialno opredeljevanje poslovne skrivnosti ni v skladu s prvim odstavkom 39.
&lena ZGD-1, ki zahteva tak$no mero dolo¢nosti, da se odpravi vsak dvom v to,
kateri podatek se Steje za poslovno skrivnost. Tudi e bi bilo obravnavano
pogodbeno doloilo mogoce Steti kot sklep o poslovni skrivnosti v smislu prvega
odstavka 39. &lena ZGD-1, je treba opozoriti, da se po dologbi tretjega odstavka
39. &lena ZGD-1 za poslovno skrivnost ne morejo dolo€iti podatki, ki so po
zakonu javni. V konkretnem primeru se je mogote sklicevati na ,izjemo od
izjeme“, ki jo predvideva tretji odstavek 6. €lena ZDIJZ. Ta dopusca in hkrati
zapoveduje, da se ne glede na obstoj izjeme varstva poslovne skrivnosti dostop do
zahtevanih dokumentov dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev. Poraba
javnih sredstev je dejstvo, ki omogota razkritje sicer varovanih dokumentov.
Podatki o porabi javnih sredstev niso samo podatki o vigini in pla¢niku porabljenih
javnih sredstev, ampak nujno tudi podatki o prejemniku (npr. izvajalcu pogodbe),
podatki o zakonitosti izbire prejemnika, podatki o vsebini odmere za placilo
(vsebina proizvoda ali storitve) in podobno, o &emer je Ze razvita obseZna praksa
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Pooblad&enca in Upravnega sodis€a RS. V konkretnem primeru je ve¢ kot oitno,
da je bilo delo s strani stranskega udeleZenca opravljeno (leta 2009), in da je
zaradi tega prislo do realizacije pla¢ila po pogodbi in s tem do porabe javnih
sredstev. ,,Podatek o porabi javnih sredstev* ne pomeni le numeri¢nega podatka o
visini izplagila iz javne blagajne, pa¢ pa tudi podatek o €asu in nainu platila,
prejemniku platila, podlagi za placilo in podatek o odmeni za prejeto placilo —
vsebina produkta ali storitve, npr. pisano avtorsko delo. Pri tem ni misljena le
navedba produkta ali storitve (ta je Ze tako ali tako javna), pa¢ pa tudi vsebina. V
nasprotnem primeru bi bilo namre¢ mogole izvajati izplaCila brez dejanske
realizacije pogodbe (t.i. fiktivne izpolnitve). Pri dokumentih, ki so predmet
zahteve prosilca, je zato podana situacija iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZGO-1, po
kateri se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni —
gre za t.i. absolutno javne podatke, tj. podatke, na katerih razkritje volja
»prizadetega“ poslovnega subjekta nima vpliva. Za poslovno skrivnost gre takrat,
kadar je vsebina nekega dokumenta taka, da razkriva podatke o stanju, delovanju
ali nalrtovanih aktivnostih gospodarskih subjektov, ki jih zaradi konkuren¢nih
razlogov (tekma za obstoj na trgu in maksimiranje dobi¢ka v razmerju do drugih
gospodarskih subjektov) ni dopustno razkrivati tretjim osebam. Nadalje je
potrebno ugotoviti, da gospodarski subjekti, ki vstopajo v poslovna razmerja z
javnim sektorjem, ne morejo raunati s tak$no stopnjo varstva podatkov o obstoju
in vsebini razmerij, na katerega lahko sicer ra¢unajo v razmerjih z gospodarskimi
subjekti Cistega zasebnega sektorja. Lahko govorimo o t.i. pricakovani omejitvi
varstva informacij. Pooblas€enec ugotavlja, da prav tako ni izpolnjen objektivni
kriterij za obstoj poslovne skrivnosti. Organ in stranski udeleZenec nista izkazala
izpolnjevanja bistvenih materialnopravnih elementov oziroma meril za obstoj
poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. &lena ZGD-1, tj. ofitnost nastanka
dogodka (tj. pretete $kode), moZnost oziroma potencialnost nastanka Skode (in ne
zgolj Ze nastala §koda), ob&utna §koda (ne zgolj Skoda ali neznatna $koda). V zvezi
s Skodnim testom mora zainteresirani subjekt z navedbo in obrazloZitvijo pretece
Skode (in concreto ter ne zgolj in abstracto) dokazati, da bi ta zares utegnila
nastati. Dokazno breme glede obstoja poslovne skrivnosti je torej na
gospodarskem subjektu, Eigar podatki naj bi se s poslovno skrivnostjo varovali.
Zainteresirani poslovni subjekt ima praviloma vsa ustrezna znanja in izkusnje o
trgu, na katerem deluje in natanéno ve, kaj, kako in zakaj bi lahko vplivalo na
konkurenéni poloZaj druzbe. Tak3no je tudi stalis¢e Upravnega sodis¢a v sodbi
pod opr. 3t. U 32/2008-25 in pod opr. §t. U 284/2008-35. Ne zado3¢a torej zgolj
abstraktno in neobrazloZeno sklicevanje na to, da dolofen podatek po mnenju
podjetja predstavlja poslovno skrivnost.

Glede izjeme o varstvu osebnih podatkov pa toZena stranka navaja naslednje. Ker
razkritje osebnega podatka predstavlja vrsto obdelave osebnih podatkov, je za
presojo dopustnosti razkritja potrebno upoStevati sploine podlage za obdelavo
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osebnih podatkov, opredeljenih v 8. in 9. ¢lenu ZVOP-1. 1z navedenih lenov kot
splosno pravilo izhaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna, ¢e tako dolo¢a
zakon ali Ge je za to podana privolitev posameznika. V javnem sektorju mora biti
moznost privolitve doloCena z zakonom. V zvezi z navedenim so relevantni le
dokumenti $t. 6, 7, 8 in 9 iz popisa dokumentov v poglavju 1 te obrazloZitve), ker
vsebujejo osebno ime, naziv, izobrazbo, sluzbeni e-naslov in prometne podatke o
e-sporodilu dveh oseb, zaposlenih v odvetnidki pisarni, ki niso neposredne
pogodbene stranke z organom. Zato pri razkrivanju osebnih podatkov teh oseb ni
mogoée sklicevanje na porabo javnih sredstev. V prvotni odlo¢bi Pooblas¢enca je
bil podatek razkrit, ker je bila pravna podlaga podana v etrtem odstavku 9. ¢lena
ZVOP-1, saj so izpolnjene vse zakonske zahteve: kriterij zakonite pristojnosti (gre
za odlodanje v upravnem postopku na podlagi ZDIJZ, ZInfP in ZUP), kriterij
nujnosti (navedba posiljatelja je namre¢ nujna za identifikacijo e-sporogila, saj
zgolj podatek o prejemniku in &asu sporodila ne ustreza zahtevi po dolo€nosti in
izvrljivosti izreka odlotbe) ter kriterij neprizadetosti upraviCenih interesov
posameznika (gre zgolj za razkritje imena in priimka, skupaj s podatkom o delu in
prometnih podatkov o e-sporogilu; ne gre za ob¢utljive osebne podatke; podatek o
osebnem imenu in zaposlitvi je bil Ze javno dostopen na spletni strani:
http://www.azodvetniki.com/).Ker pa je v ¢asu izdaje te odlotbe dejansko stanje
spremenjeno, pogoji za razkritje osebnih imen teh oseb niso ve¢ izpolnjeni (pri
tem je irelevantno, da so podatki Ze bili razkriti v prvi odlo¢bi in v sodbi sodi¢a,
saj so bili v tistem trenutku razkriti zakonito). Obravnavani osebi namre¢ nista ve¢
zaposleni v obravnavani odvetni3ki pisarni oziroma njuni podatki niso ve¢ javno
objavljeni na spletni strani: http://www.azodvetniki.com/.

Glede na navedeno je Poobla¢enec odlogil, da osebnih imen (ime in priimek)
zgoraj obravnavanih oseb — dveh zaposlenih v odvetniski pisarni, ki sta nastopali v
vlogi posiljateljev e-sporogil oziroma izdelovalcev mnenj — ni dopustno razkriti
javnosti, saj pravna podlaga za razkritje ne obstaja ve¢. Gre za osebna imena, ki se
v e-sporotilih pojavljajo v nazivu posiljatelja, e-naslovu poSiljatelja in zakljuénem
podpisu. S tem se sledi tudi institutu delnega dostopa po 7. &lenu ZDUZ, ki
dologa, da ée dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije, ki niso prosto
dostopne in jih je mogo&e izlogiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo
zaupnost, poobladena oseba organa izlodi te informacije iz dokumenta ter seznani
prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta. Kar zadeva morebitne druge
izjeme, toZena stranka pravi, da je povsem jasno, da pri obravnavanih dokumentih
sklicevanje na 82. &len ZUP ne pride v postev, ker ne gre za zapisnike o
posvetovanju in glasovanju in tudi ne gre za osnutke odlotb. Pooblas¢enec
ugotavlja, da se dokumenti pod zaporedno 3tevilo (gl. popis dokumentov v
poglavju 1 te obrazloZitve) 1-4 in 6-10 pojavljajo. v obliki sporo€il, poslanih po
elektronski podti. To dejstvo pa z vidika ustavne pravice do tajnost pisem in drugih
ob&il v 37. &lenu Ustave RS ni problemati¢no. Z vidika pravil o poslovanju z
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dokumentarnim gradivom gre za t.i. vhodne dokumente (dopise), tj. dokumente, ki
jih je organ prejel od zunanjega subjekta. Ti dokumenti, ki so predmet svetovalne
pogodbe, morajo biti tudi ustrezno evidentirani kot del dokumentarnega gradiva
organa. Obravnavana e-sporofila torej predstavljajo dokumente, ki imajo povsem
enako naravo (vrednost, pomen, poloZaj), kot jih imajo dokumenti v klasicni,
papimni obliki. To pomeni, da bi lahko organ odvetnika zaprosil za vsebinsko enaka
mnenja v obliki standardnega papirnega dopisa. Povedano drugale, v konkretnem
primeru je $lo za tipi¢no e-komunikacijo v t.i. uradnem rezimu. Ce se predmet
zahteve prosilca nahaja v e-sporogilu (kot besedilo sporocila), potem je logi¢no, da
se prosilcu razkrije to sporogilo, saj gre za predmet prosil¢eve zahteve oziroma za
informacijo javnega zna&aja. V konkretnem primeru ne gre za t.i. gola sporo€ila, ki
ne bi bila povezana s pravnimi pisanji, ampak sporoCila vsebinsko predstavljajo
pravna pisanja oziroma povedano drugade, pravna pisanja se nahajajo v pojavni
obliki e-sporogila. Za utemeljitev neobstoja kolizije med ustavnimi pravicami je
zelo pomemben e dodaten vidik. Obravnavana e-sporotila tudi po vsebini nikakor
ne predstavljajo zasebnopravne komunikacije, pa¢ pa uradno komunikacijo
(¢eprav ne med dvema drzavnima organoma), ki vsebuje izklju¢no strokovna
mnenja, obrazloZitve, stalii¢a, predloge, nasvete in podobno glede izvajanja
konkretnih javnih naro&il pri organu — in ravno to je predmet sklenjene svetovalne
pogodbe. Obravnavana e-sporotila torej ne vsebujejo nikakr$nih vsebin, ki bi
spadala v zasebno sfero. Glede na navedeno ni podana kolizija med pravico do
dostopa do informacij javnega zna&aja na eni, in pravico do varstva tajnosti pisem
na drugi strani. Zato tudi tehtanje oziroma presojanje pravic z vidika ustavnega
nalela sorazmernosti ni potrebno. Informacijski pooblad¢enec je odloCitev v
ugodilnem delu sprejel na podlagi prvega in drugega odstavka 251. ¢lena ZUP ter
prvega odstavka 252. €lena ZUP, odlogitev v zavrnilnem delu pa na podlagi prvega
odstavka 248. ¢lena ZUP.

. Toznik vlaga tozbo zaradi odprave odlogbe §t. 090-32/2010/18 z dne 22. 7. 2011 v

povezavi z odloébo organa prve stopnje §t. 430-1/2010-15. V tozbi pravi, da je
toZena stranka pri izdaji odlobe delno sledila in upoStevala napotila Upravnega
sodis¢a, v dolodeni meri pa ne. Po mnenju tozete stranke izdelki pravnega
svetovanja, ki predstavljajo izdelke varovane s pravicami intelektualne lastnine
izvajalca ne predstavljajo informacije javnega znalaja, zato se Zakon o dostopu do
informacij javnega znafaja (ZDIJZ) ne uporablja. Upostevati je potrebno, da
nekateri izdelki, ki so nastali na podlagi pogodbe o pravnem svetovanju med
tozeSo stranko in organom prve stopnje, predstavijajo pravno razmisljanje in
interpretacijo zakonov, ki jih je toZe¢a stranka predstavila svojemu naro&niku,
zaradi tega in skladno s pravnim mnenjem podanim v predmetni sodbi Upravnega
sodi$¢a, da gre za sodelovanje na notranjem podrodju organa prve stopnje, bi
omogoditev vpogleda vsebine izdelkov nastalih na podlagi pravnega svetovanja
pomenilo nesorazmeren poseg v sfero zasebnega subjekta, ki na podlagi zaupnega
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razmerja posluje z drzavnimi organi. Pri tem bi priSlo do kriitve poslovne
skrivnosti, saj bi tozegi stranki nastala $koda, ki bi se kazala v razkritju svojega
razmi$ljanja, razumevanja in znanja zakonodaje ter s tem bi pred konkurencnimi
pisarnami izgubila prednost. Pri tem pa je potrebno upoStevati, da je prosilec do
dostopa do informacij javnega znalaja, nasprotna stranka v postopkih, ki so 3e
vedno v teku in ni utemeljeno in pravi¢no, da bi prosilec na podlagi dostopa do
informacij javnega znadaja, pridobil vpogled v zahtevane informacije. Tozea
stranka glede poteka teh postopkov sodis¢u predlaga, da o tem zaslidi prici
Matjaza Kovaga in Suzano Snajder, ki sta zaposlena pri organu prve stopnje in ki
ju sodid¢e lahko vabi na naslov organa prve stopnje. ToZe¢a stranka meni, da je
zaradi dolobe 3estega odstavka 82. &lena ZUP, v katerem je dolo€eno, da se ne
morejo pregledovati in ne prepisovati zapisnik o posvetovanju in glasovanju in
osnutki odlo¢b, katere namen je po mnenju toZeCe stranke, da varuje notranje
razmi$ljanje organa in so strankam in osebam z izkazanim pravnim interesom
dostopne samo odlotbe z dokonZno veljavo, to dolo€bo potrebno uporabiti tudi v
4. ¢lenu ZDIJZ. Zato so pri dostopu do informacije javnega znaCaja pomembni
samo dokumenti, zadeve, dosjeji, registri, evidence ali drugo dokumentarno
gradivo, ki imajo dokon¢no veljavo, drugi dokumenti pa ne. V primeru, da bi
sodi$¢e razsodilo, da predmetni dokumenti spadajo pod informacijo javnega
znadaja, toZeca stranka sodidu predlaga, da ponovno presodi, ali je v tej zadevi
podana izjema od dostopa do informacij javnega znadaja po 6. &lenu ZDUZ. Pri
tem toZena stranka povsem spregleda, da ZDIJZ v 11. to¢ki prvega odstavka 6.
&lena ne vsebuje pogoja, da bi za to izjemo bilo potrebno da dokument sestavi
javni usluzbenec. Zato je pomembna samo vsebina dokumenta. Tako je potrebno
gledati vsebino in ne subjekta, ki dokument pripravi. Zato ni mogode razlagati
notranje korespondence samo kot korespondenco med zaposlenimi v organu,
ampak tudi kot korespondenco med zaposlenimi in zunanjimi sodelavci, ki po
vsebini predstavlja podlago za pripravo odlogitve. Glede na navedeno dokumenti
predstavljajo dokumente na podrotju notranjega delovanja organa, kar je
ugotovilo ze Upravno sodi§&e, hkrati pa bi po mnenju toZe&e stranke prislo tudi do
nastanka motenj delovanja v delovanju organa. Namre¢ organ prve stopnje je v
svoji odlogbi, ki je bila odpravljena z odlo¢bo tozene stranke povsem pravilno
obrazlozil, da bi prislo do razkritja stali$¢ organa, ki bi lahko organu 3kodila pri
kasnejsih izvedbah postopkov javnega naroanja. Z razkritjem dokumentov pa bi
organ po mnenju toZede stranke tudi njej odgovarjal za Skodo, ki ji bi nastala
zaradi krsitve poslovne skrivnosti. Pri tem pa bi v sferi toZece stranke prislo do
izgube konkurenéne prednosti na podro&ju javnih naro€il, saj bi se lahko v kolikor
se uveljavi tak$na sodna praksa, vse konkurenéne pisarne nemudoma seznanile z
razmi$ljanjem in tolmacenjem zakonodaje s strani drugih subjektov. Iz pogodbe st.
2423-09-000216 z dne 10. 7. 2009, ki sta jo sklenila organ prve stopnje in tozeta
stranka izhaja, da se pogodbeni stranki zavezujeta, da bosta kot poslovno skrivnost
varovali vse podatke, dokumentacijo in informacije na kateremkoli mediju, ki bi
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jih izvedle v toku izpolnjevanja te pogodbe. Tozeta stranka je o tem, da
posredovani podatki predstavljajo poslovno skrivnost, seznanila organ prve
stopnje. Po mnenju toZe&e stranke pa ti dokumenti ne predstavljajo informacij, ki
so javno dostopne, torej ne predstavljajo podatkov, ki so po zakonu javni. Namrel
na tem mestu bi toZena stranka morala narediti $kodni test in presoditi ali je
vpogled v dokumentacijo sorazmeren s kritvijo poslovne skrivnosti oziroma ali
lahko natelo preglednosti delovanja javne uprave in porabe javnega denarja
pomeni, da je javno dostopna tudi vsebina pravnih mnenj oziroma izdelkov
zasebnih subjektov. Pri tem pa je po mnenju toZege stranke podan tudi subjektivni
kriterij poslovne skrivnosti, saj je dolo¢ba pogodbe §t. 2423-09-000216 dovolj
specifi¢na in se nana$a na vse dokumente, ki bodo nastali na podlagi izvr3evanja te
pogodbe. ToZeta stranka $e poudarja da je v zadevi podan tudi objektivni kriterij
poslovne skrivnosti, saj bi v primeru vpogleda v dokumente, toZe¢i stranki nastala
izguba konkurengne prednosti in zgoraj opredeljena $koda. Ker je toZeca stranka
odvetnik, je potrebno upostevati tudi dologbe in temeljna naéela ZOdv in Kodeksa
odvetniske poklicne etike, ki opredeljuje odnos med stranko in odvetnikom kot
zaseben odnos. Pri tem toZzena stranka v izpodbijani odlo¢bi poudarja, da podatki o
porabi javnih sredstev predstavljajo tudi podatke o vsebini odmene za pladilo
(torej javno razkritje vsebine proizvoda ali storitve). Pri tem se toZena stranka
sklicuje na svojo in upravno prakso. ToZea stranka je zato pregledala javno
dostopno sodno prakso upravnega sodi¢a in takSne prakse ni zasledila. Vendar ne
glede na to je toZegi stranki to sporno, saj tudi v tem primeru ni sorazmernosti med
posegom v zasebno sfero zaradi delovanja javne uprave in porabe javnega denarja,
saj so za nadzor nad upravienostjo porabe javnega denarja na razpolago drugaZne
instrumente, t.j. Radunsko sodii¢e RS, zato je povsem pretirano razkrivati vsebino
dokumentov subjekta zasebnega prava. Predlaga, da Upravo sodiS¢e Republike
Slovenije toZzbi ugodi in odlogbo Republike Slovenije, Informacijskega
pooblas¢enca §t. 090-32/2010/18 odpravi in s sodbo samo odlo€i, da se zahteva
prosilca v delu, ki se nanasa na pravna pisanja, ki jih za organ prve stopnje izdelala
toZe&a stranka, zavrne in naloZi toZeni stranki, da je toZe¢i stranki dolZna povrmniti
stroske tega postopka, z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izdaje sodbe sodi3¢a
prve stopnje dalje, do plagila, v roku 15 dni. Podrejeno predlaga, da sodis¢e tozbi
ugodi in odpravi odlogbo Republike Slovenije in zadevo v tem obsegu vrne v
ponovno odloganje.

V odgovoru na tozbo Ministrstvo za promet kot prizadeta stranka pravi, da je bila
Direkcija RS za vodenje investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo na podlagi
Uredbe o spremembah Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t.
40/11) ukinjena in so njene naloge presle na Ministrstvo za promet z dnem 1. 7.
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2011. Ministrstvo za promet ugotavlja, da se strinja s predlaganimi argumenti
tozele stranke odvetnika Ale$a Avbrehta in predlaga, da Upravno sodiiCe toZbi
ugodi in odlo&bo Republike Slovenije, Informacijskega pooblai€enca odpravi ter
zadevo vme v ponovno odlo¢anje.

V odgovoru na tozbo toZena stranka med drugim pojasnjuje, da avtorsko delo ali
obstoj pravic intelektualne lastnine ni element definicije informacije javnega
znalaja po 1. in 5. &lenu ZDUZ in tudi sicer ne vpliva na presojo, ali gre za
informacijo javnega znacaja. Drugi odstavek 25. ¢lena implicitno predvideva, da
je informacija javnega znagaja lahko tudi avtorsko delo, v tem primeru se omeji le
nalin dostopa. Nadalje toZena stranka pojasnjuje, da so ,izdelki pravnega
svetovanja“ v pritozbenem postopku oziroma z izpodbijano odlo¢bo bili varovani
natanno tako, kot to predvideva drugi odstavek 25. &lena ZDUZ, saj so bili
prosilcu razkriti le na nagin vpogleda, ne pa tudi na nacin pridobitve katere od
oblik reprodukcije. Tudi prosilec je zahteval le vpogled v dokumente. Jasno je
namre¢, da so izdelki, ki so predmet izpodbijane odloCbe, nastali na podlagi
odplaénega pogodbenega razmerja z organom drzavne uprave. Stalis¢e o
,zaupnem razmerju z drzavo® - v polozaju, ko je toZea stranka prek javnega
narogila sklenila pogodbo z javnopravnim organom in prejela izpla€ila iz javnih
sredstev, seveda ne rabi posebnega komentarja. Med naro¢nikom in izbranim
ponudnikom se s pogodbeno voljo ne more ustvarjati zaupnih razmerij, ki bi
presegala zakonske meje pri razumevanju med javnosti dostopnimi in javnosti
nedostopnimi informacijami. Z vsakim avtorskim delom se razkrijejo znanje,
izkusnje, sposobnosti, razmi$ljanje, ustvarjalnost, individualnost in podobne
lastnosti avtorja. Nenazadnje je to bistvo avtorskega ustvarjanja. Avtorsko delo
nima pravega pomena in tudi ne potrebuje varstva, e delo ni SirSe dostopno.
Postopki javnega narodanja, glede katerih se je izvajalo svetovanje, so potekali v
letu 2009 in so Ze zakljudeni, kar je bilo ugotovljeno tudi z izpodbijano odlotbo
(pri tem ni pomembno, ali so bili zaklju€eni tudi sklenjeni posli). Poleg tega
tofea stranka v tozbi ni predstavila nobenega konkretnega dejstva v podporo
svoji trditvi, tega pa ni uspel storiti niti organ v prvi tozbi. Se veg, dejstvo, da so
postopki Ze kon&ani ni kljugno in sluZi zgolj kot podporni, ne pa kot odlo€ilni
argument. Da ne gre za kljuni argument, je jasno Ze zaradi tega, ker tudi &e
postopki ne bi bili kon&ani, to 3¢ ne bi pomenilo, da ne gre za informacijo javnega
znataja ali, da je avtomati¢no podana izjema prostega dostopa. Dejstvo, da se
obravnavana e-sporofila priblizujejo neformalni komunikaciji je problem
naro&nika in toZee stranke. Avtorskih izdelkov, ki so predmet pogodbe z
drzavnim organom (npr. pravna mnenja, projekti, poro€ila, analize, Studije,
arhitekturne resitve) in za katere so bila porabljena javna sredstva, ni mogoce
skrivati pod formo neformalnih sporogil. ZDIZ je vseeno, kakor naro¢nik in
izvajalec komunicirata (lahko gre za celo vrsto razli¢nih tipov komunikacije:
wuradno®, ,diplomatsko®, ,vljudno“, ,sovrazno“, ,formalno®, ,,neformalno®,
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14,

»primemno®, ,neprimemno” itd.). V konkretnem primeru ne gre za t.i. gola
sporolila, ki ne bi bila povezana s pravni pisanji, ampak sporodila vsebinsko
predstavljajo pravna pisanja oziroma povedano drugale, pravna pisanja se
nahajajo v pojavni obliki e-sporodila. Povsem jasno torej je, da ,skrivanje®
informacij javnega znacaja v vsebino e-sporoila, in potem sklicevanje na varstvo
zasebnosti, ni mogoce. Nenavadno se zdi, kako je mogoce, da so bili predmet
pogodbe o svetovanju zasebna sporoéila (tako kot trdi toZeda stranka!) oziroma da
so bila zasebna sporoCila podlaga za izplacevanje 79,17 EUR na delovno uro ob
vrednosti svetovalne pogodbe, ki jo je imela toZe¢a stranka sklenjeno z organom
drzavne uprave v visini 250.000,00 EUR. Ob tem ne gre spregledati dejstva, da
prosilec ni izrecno zahteval teh elektronskih sporogil, ampak so ga zanimali
izdelki, ki jih je toZeCa stranka za organ naredila po odplaéni pogodbi o
svetovanju, organ pa je bil tisti, ki je navedena elektronska sporo€ila opredelil kot
del storitev, izvedenih po svetovalni pogodbi s toZeco stranko in jih v postopku
posredoval Pooblas¢encu. Sklicevanje na to, da gre pravzaprav za zasebna
sporotila, je tako povsem neutemeljeno. Ce je informacija po zakonu javna (in je
zaradi tega ni mogoCe razglasiti kot poslovno skrivnost), je tak$na ne glede na
posledice. Do pravno priznane $kode torej Ze pojmovno ne more priti. Ce je imela
toZea stranka morebiti v mislih test interesa javnosti iz drugega odstavka 6. ¢lena
ZDUZ, je treba pojasniti, da ga toZena stranka ni izvajala, ker to ni bilo potrebno;
izjema varstva poslovne skrivnosti namre¢ sploh ni podana.

Tozba ni utemeljena.

Sodis€e ugotavlja, da je toZena stranka na ustrezen nadin upo$tevala mnenja
oziroma staliSCa, ki jih je Upravno sodii¢e postavilo v predhodnem postopku v
zadevi 11 U 206/2010-14 z dne 7. 4. 2011. Bistvena razlika med prvotno odlo¢bo
Informacijskega pooblastenca z dne 3. 5. 2010 in izpodbijano odlo¢bo, izdano v
ponovljenem postopku na podlagi 4. odstavka 64. ¢lena ZUS-1, je v tem, da je
toZena stranka stali§¢a Upravnega sodi$¢a v sodbi z dne 7. 4. 2011 upostevala pri
odlotitvi glede razkritja dokumentov pod 6., 7., 8. in 9 alinejo, kjer je zavarovala
osebne podatke dveh oseb, poleg tega pa je toZeCo stranko pred izdajo odlocbe
pozvala, da se izreCe o zadevi zaradi zavarovanja njenih pravic, kar je toZeCa
stranka tudi storila in toZena stranka je njeno izjavo upostevala v izpodbijani
odlocbi. ToZzbeni ugovor, da v predmetni zadevi zahtevani dokumenti niso
informacije javnega znadaja in da se ZDIJZ ne uporablja, je neutemeljen ze z
vidika same toZbene argumentacije. Toznik namre¢ v tozbi uveljavlja, da gre za
sodelovanje med toznikom in organom na notranjem podrodju organa prve stopnje
in se sklicuje na 11. to&ko 1. odstavka 6. lena ZDIJZ, ter da bi z razkritjem prilo
do kr3ite poslovne skrivnosti, pri ¢emer se sklicuje na 2. to€ko 1. odstavka 6. &lena
ZDUJZ. Vendar se dolo€ilo 6. ¢lena ZDIJZ uporablja takrat, ko gre v zadevi za
informacijo javnega znacaja, le da so podane okolii¢ine, ki govorijo za uporabo
izjeme glede dostopa do informacije javnega znadaja. Tudi z vidika samih
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tozbenih argumentov torej izhaja, da je treba zakonitost izpodbijanega akta
preizkusiti prek pravilnosti uporabe dolotila 6. ¢lena ZDUJZ. Toznik je sicer pod
totko I1. tozbe uporabil Se argument iz 6. odstavka 82. ¢lena ZUP, €e$ da se ne
morejo pregledovati in ne prepisovati zapisnik o posvetovanju in glasovanju in
osnutki odlob, vendar pa je ta ugovor toZnik postavil povsem pavialno, saj ni z
nidemer zatrdil, izkazal ali posku3al dokazati, da je kateri kolt dokument iz 14
alinej v izreku izpodbijane odlogbe osnutek odlotbe ali pa zapisnik o posvetovanju
in glasovanju v postopku konkretnega upravnega odlo¢anja v smislu 6. odstavka
82. &lena ZUP in tega tudi ni storila v odgovoru na tozbo prizadeta stranka kot
prvostopenjski organ, ki naj bi odlocal v (upravnih) zadevah.

Kar zadeva tozbene ugovore glede izjeme po 11. totki 1. odstavka 6. ¢lena ZDUZ,
sodis&e najprej ugotavlja, da je to izjema, ki neposredno &iti organ, torej
zavezanca za odstop do informacije javnega znalaja, ne pa izjema, ki bi
neposredno §¢itila pogodbenega partnerja od zavezanca, zato to izjemo bistveno
te’je lahko uspe$no uveljavlja pogodbeni partner zavezanca, kot pa sam
zavezanec. Javno-pravni organ kot zavezanec po ZDIJZ je torej tisti, ki lahko
utinkovito in prepricljivo pojasni, zakaj meni, da je zahtevani podatek iz
dokumenta sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa in bi njegovo
razkritje povzrodilo motnje pri delovanju organa. Prvostopenjski organ je te
okolis&ine pojasnil v prvostopenjskem aktu, vendar zgolj na nacin, da je postavil,
da v okvir notranjega delovanja spada ,,vsa notranja korespondenca med uradniki
oziroma drugimi osebami, ki je namenjena delovanju organa /.../ saj naj bi bil
odvetnik Avbreht angaziran v smislu specialne strokovne pomoci.* To pa seveda
ne drzi, ampak je z vidika izjeme iz 11. totke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ bistveno,
za kaj konkretno je bil odvetnik Avbreht angaZiran in kaj to¢no vsebuje zahtevana
komunikacija med toznikom in zavezancem. Vsa zahtevana komunikacija se
nana$a na pogodbo &t. 2423-09-000216 med Ministrstvom za promet in toZnikom
z dne 8. 7. 2009 (v nadaljevanju: Pogodba). Toznik v tozbi nikjer ne navaja, da
kateri izmed zahtevanih 14 dokumentov ne zadeva komunikacije v zvezi s
Pogodbo, Pogodba pa je bila sklenjena na odplaten nagin v vrednosti 79,17 EUR
brez DDV za 60 minut toznikovega dela (1. odstavek 5. €lena Pogodbe) oziroma je
bila sklenjena do trenutka izplagila v visini 250.000 EUR brez DDV, vendar za
najdlje 2 leti od sklenitve pogodbe (2. odstavek 11. ¢lena Pogodbe). Slednje je
pomembno z vidika 1. alineje 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (poraba javnih sredstev).
S Pogodbo se je toznik zavezal, da bo za prvostopenjski organ izvajal storitve, ki
so predmet javnega narotila in sicer svetovanje pri pripravi pogodb, mnenj in
drugih aktov naro&nika z navedenih podrogij, svetovanje pri vodenju revizijskih
postopkov javnega naroanja, svetovanje in pravno tolmadenje v zvezi z
njegovimi zakonitimi pravicami in dolZnostmi v zvezi z navedenimi podrodji ter
informiranje naroénika s pravno relevantnimi informacijami na navedenih
podrogjih. Dogovorjene storitve so v Pogodbi (1. in 2. alineja 1. Clena Pogodbe)
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zamejene z obveznostmi organa po Zakonu o javnem naroganju, Zakonu o javnem
narofanju na vodnem, energetskem, transportnem podro&ju in podro&ju postnih
storitev ter na seznam storitev B v prilogi 17 Uredbe o seznamih naro¢nikov,
podrofni zakonodaji skupnosti, seznamih gradenj in storitev, obveznih
informacijah v objavah, opisih tehniénih specifikacij in zahtevah, ki jih mora
izpolnjevati oprema za elektronsko naroanje (Uradni list RS, §t. 18/2007).
SodiSCe se sicer pridruzuje mnenju iz sodbe v zadevi I1 U 206/2010-14, da bi $lo
po tako dolofenem predmetu pogodbe deloma lahko tudi za sodelovanje na
podrodju t.i. notranjega delovanja, & bi se konkretna storitev nanalala na
morebitne organizacijske in procesno-analiti¢ne izboljsave pri delu organa. Vendar
prvostopenjski organ Ze v prvostopenjski odlo¢bi ni navedel, da bi se katera od
zahtevanih informacij nanasala na tovrstne organizacijske vidike delovanja organa;
na izjemo iz 9. to¢ke 1. odstavka 6. lena ZDIJZ' pa se prvostopenjski organ sploh
ni skliceval. Prvostopenjski organ toZbe zoper izpodbijani akt sploh ni vlozil,
ampak je v upravnem sporu zgolj podal odgovor na tozbo toznika in se je s tozbo
strinjal, ni pa podal nikakrinega konkretnejsega pojasnila, za kak$no notranje
delovanje organa naj bi 3lo in kak$ne motnje pri delovanju organa bi nastale.
Motnje je prvostopenjski organ omenil v odlo¢bi z dne 21. 1. 2010, vendar zgolj v
tem smislu, da ,je moZnost pravnih sredstev za posameznike, ki imajo interes in bi
Jim bila z ravnanjem organa povzrocena $koda, Se toliko vedja, saj lahko vioZijo
pravna sredstva zoper vsako ravnanje organa, ki predstavija krsitev predpisov na
podrodju javnega narolanja. Z razkritiem navedenih dokumentov bi prislo do
razkritja taksnih stalis¢ organa, ki bi lahko organu skodila pri kasnejsih izvedbah
postopkov javnega narocamja.” Povsem o&itno je, da tako opredeljena motnja v
delovanju organa ni motnja v smislu 11. totke 1. odstavka 6. €lena ZDUZ, saj je v
interesu nalela vladavine prava, da stranke zavarujejo svoje pravice in pravne
koristi s pravnimi sredstvi zoper odlo¢itve drzavnih organov, e menijo, da imajo
utemeljen zahtevek. Glede na predmet pogodbe, ki je vezan na spo3tovanje dveh
zakonskih predpisov in enega podzakonskega predpisa v postopkih javnega
narofanja, je za zavrnitev tozbenega ugovora v zvezi z 11. totko 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ pomembno tudi to, da se je toznik s Pogodbo zavezal, da bo storitve
opravljal po odvetniku ali po posebej poobladéeni osebi (1. odstavek 3. &lena
Pogodbe) in v toZbi ne zatrjuje, da bi se informacije, ki jih z odlo¢bo razkriva
toZena stranka, nanalale na koga, ki ni zajet z omenjeno dolotbo Pogodbe.
Nadalje je pomembno, da sta se pogodbeni stranki dogovorili, da bo naroénik
naroCil vsako posamitno storitev pisno, osebno ali po elektronski posti, nagin
izvedbe storitev pa sme izvajalec izbrati v skladu s svojo strokovno presojo, e ga
ne dolo¢i naro¢nik ali &e iz vsebine namena narogila ne izhaja kaj drugega (2. in 5.
odstavek 3. ¢lena Pogodbe). To pomeni, da pogodbeni stranki nista dogovorili
kak3nega posebej formalnega nacina ali oblike izvajanja storitev, ki bi ga razmejili
od druge neformalne komunikacije (na primer komuniciranja prek elektronske

Gre za izjemo, ko gre za podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je Se predmet
posvetovanja v organu, njegove razkritie pa bi povzrotilo napa&no razumevanje njegove vsebine.
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poste), ki ne bi pomenila izvajanja storitev. ToZena stranka je v izpodbijani odlogbi
nalozila razkritje treh vrst dokumentov in sicer: elektronska sporotila, pravno
mnenje (in dopolnitev pravnega mnenja) ter osnutek sklepa in odlo€itve in sodiste
na navedeni podlagi ugotavlja, da tudi po Pogodbi vse tri vrste komunikacije
pomenijo izvajanje storitev po Pogodbi, zato je z vidika 11. tocke 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ izpodbijana odlodba zakonita. Zgoraj navedene okolis¢ine pa so
relevantne tudi za presojo zakonitosti izpodbijanega akta z vidika izjeme po 2.
tocki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (poslovna skrivnost v skladu z ZGD-1). S tem ko
odvetnidka druzba stopi v poslovno razmerje z javno-pravnim subjektov v zvezi z
svetovanjem za zakonito izvrSevanje pristojnosti, ki jih ima javno-pravni subjekt
po zakonu in podzakonskih predpisih, po samem zakonu sprejme dologeno
omejitev pricakovane zasebnosti poslovanja, saj je po 1. alineji 3. odstavka 6.
¢lena ZD1JZ zahtevani podatek informacija javnega znakaja, e gre za podatek o
porabi javnih sredstev, brez da bi bilo potrebno tehtanje javnega interesa za
razkritje z interesom druge osebe (v tem primeru poslovnega partnerja javno-
pravnega subjekta) za omejitev dostopa do informacije javnega znacaja zaradi
varstva poslovnih skrivnosti po ZGD-1. Ker je tak podatek ze po zakonu javen (3.
odstavek 39. &lena ZGD-1 v zvezi s prvo alinejo 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ),
izjema iz 2. to¢ke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ ne pride v poStev in s tem tudi ne
test javne koristi oziroma nalela sorazmernosti, ker ga je opravil Ze zakonodajalec
1. alineji 3. odstavka 6. lena ZDIJZ. Ne glede na to, pa toZnik povsem pavsalno
in netono uveljavija, da bi tozena stranka morala narediti kodni test v zZvezi z
izjemo iz 2. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. ToZena stranka je ta test naredila,
Eeprav je dokazno breme za predloZitev vseh potrebnih elementov za ugotavljanje
§kode na subjektu, ki varstvo poslovne skrivnosti uveljavlja, in Ceprav v
konkretnem primeru, kot Ze reteno, ta test niti ni potreben, ker je treba uporabiti
dolotilo 3. odstavka 39. ¢lena ZGD-1.

Sodi¥ge se pridruZuje mnenju iz sodne odlo¢be v zadevi II U 206/2010-14, da je
treba dolotilo 4. &lena ZDIJZ razlagati v skladu z ustavnimi dolo¢bami, med
katerimi je lahko relevantna tudi dologba 37. &lena Ustave (varstvo tajnosti pisem
in drugih ob&il) v povezavi z natelom sorazmernosti (3. odstavek 15. Clena
Ustave). Vendar pa toznik v tozbi ogitno opusga ugovor z vidika 37. ¢lena Ustave
in glede tajnosti ob¢il med odvetnikom in stranko omenja le Zakon o odvetniStvu
in Kodeks odvetniske poklicne etike, ne pa dologbo 37. ¢lena Ustave. Ni jasno, na
katero konkretno dologbo ZOdyv se toznik sklicuje. Odvetniski poklic po 2. ¢lenu
drugimi drzavnimi organi, sestavljanje listin in zastopanje strank v njihovih
pravnih razmerjih in v okviru tega mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je
zaupala stranka (1. odstavek 6. Elena ZOdv). V predmetni zadevi pa ni $lo za
zastopanje ,,stranke pred sodii&em ali drugim drZavnim organom. In ker toZnik
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tudi ni uveljavljal in izkazal, da je $lo v razkriti dokumentaciji v kakrSnem koli
delu za povsem zasebno komunikacijo v smislu tajnosti ob¢il po 37. ¢lenu Ustave,
na kar tudi cilja dolo&ilo 37. ¢lena Ustave, izpodbijani akt tudi s tega vidika nima
nezakonitosti.

17. V preostalem delu, kjer je toZena stranka utemeljila razloge za delni dostop do
informacije javnega znaaja zaradi varstva osebnih podatkov, sodis¢e sledi
utemeljitvi izpodbijanega akta in ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev (2.
odstavek 71. Elena ZUS-1), poleg tega pa toZeca stranka temu delu odlo¢be nit ne
oporeka. Na tej podlagi je sodiS¢e tozbo zavmilo kot neutemeljeno (1. odstavek
63. &¢lena ZUS-1) in zavrnitev tozbe zajema tudi stro§kovni zahtevek (4. odstavek
25. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 18. januar 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, 1.r.

Ta preplis je soglasen z izvimikom
Podpis pristojne sodne .
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