1U 1549/2018-14

P8 (DLOCBA JE PRAVNOMOGNA

UPRAVNO SODlgCE UPRAVNO SODISCE RS, kJUBLJAI}lé
REPUBLIKE SLOVENJE_— 5.4

e Podpls pristojne

S 5 0% 80 eosﬁ

SODBA

Upravno sodiie Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
svétniki mag. Damjan Gantar kot predsednik ter Liljana Polanec in dr. Bo3tjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisrikarice,

v upravnem sporu tozeCe stranke: - A ’ ' -,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUIA, ki jo zastopa Informacijski
pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-106/2018/1 z dne 24. 5.
2018,

na seji 13. novembra 2019

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.




OBRAZLOZITEV

Informacijski poobla$&enec-sedaj toZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo zavrnila
pritoibo toZnika zaradi molka organa-Delovnega in socialnega sodi§¢a v Ljubljani.
'V obrazloZitvi navaja, da je organ toZniku zahtevano informacijo posredoval in
toZnikovi zahtevi tako v celoti ugodil. Sklicuje se na prvi odstavek 22. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ), po katerem organ, Ce
zahtevi prosilca v celoti ugodi, ne izda posebne odlogbe. Glede na to, da je toZnik
zahtevano informacijo dobil, tudi ni bil v molku.

ToZnik zoper odlogitev toZene stranke vlaga tozbo. V tozbi navaja, da o njegovi
pritozbi zaradi molka organa ni bilo odlodeno po 255. ¢lenu ZUP. Delovno in
socialno sodis¢e z dopisom ni ugodilo njegovi pro3nji, ker mu iskane informacije
ni podalo v obliki materializirane informacije po 4. &lenu ZDIJZ. Dopis namre¢ ne
predstavlja informacije javnega znalaja. Predlaga odpravo izpodbijanega akta.
Predlaga tudi, da se zdruZita postopka glede odlogbe IP RS st. 090/106/2018/1 z
dne 24. 5. 2018 in IP RS §t. 090/120-2018/3 z dne 6. 6. 2018.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da so neutemeljene tozbene navedbe,
da po prejemu pritoZbe zaradi molka ni pravilno postopala, kar tudi opredeljuje.
Poudarja, da je bilo z dopisom Delovnega in socialnega sodid¢a tozZnikovi zahtevi
po dostopu do informacije javnega znataja v celoti ugodeno. Kadar pa je prosilcu
v celoti ugodeno, v skladu z dologbo prvega odstavka 22. ¢lena ZDIJZ ni potrebno
izdati odlo&be. Toznik tudi ni bil v molku, saj je organ o toznikovi zahtevi odlo¢il
z dopisom. Slednji mu je bil sicer vrogen istega dne, ko je toznik vloZil pritozbo
zaradi molka, vendar pa je bil toZnik, kot to izhaja iz navedb v pritoZbi, ob pisanju
pritozbe z vsebino seznanjen. Sodi§¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

Toznik v pripravljalni vlogi ponovno poudarja, da se ne strinja z navedbami toZene
stranke, da mu je bila posredovana materializirana informacija, kot je opisana v 4.
¢lenu ZDUJZ. )

+ Tozba ni utemeljena.

Iz podatkov v spisu izhaja, da je toZznik dne 10. 3. 2018 na Delovno in socialno
sodis¢e v Ljubljani naslovil zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja in
sicer, ali je MDDSZEM pri Delovnem in socialnem sodid¢u preveril ali je toZnik
vloZil tozbo zoper sklep §t. 11008-464/2016/2 z dne 12. 7. 2017.

Delovno in socialno sodi¢e v Ljubljani je z dopisom z dne 28. 3. 2018 toZniku
sporoéilo, da so po pregledu evidenc sodi§¢a ugotovili, da Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moZnosti ni viozZilo vloge, s katero bi preverjalo,
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ali bi toZnik pri tem sodi§¢u vloZil tozbo zoper navedeni sklep. SodisCe je Se
dodalo, da glede na to, da je bilo toZnikovi zahtevi po dostopu informacije javnega
znadaja s tem dopisom v celoti ugodeno, v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 22.
&lena ZDIJZ odlocbe ne bo izdalo.

Toznik je zoper dopis Delovnega in socialnega sodi§€a v Ljubljani na toZeno
stranko vloZil pritoZbo zaradi molka organa. V pritozbi je navedel, da dopis
Delovnega in socialnega sodiséa v Ljubljani ne predstavlja materializirane
informacije iz 4. ¢lena ZDIZ, torej ne predstavlja pravilno pridobljenega in
zakonitega materialnega dokaza o obstoju zahtevane informacije.

V obravnavani zadevi je torej predmet sodne presoje odloCba toZene stranke o
zavrnitvi toZznikove pritoZbe zaradi molka organa.

Ob upostevanju navedene dolodbe prvega odstavka 22. ¢lena ZDIJZ in podatkov v
spisu je odlogitev toZene stranke po presoji sodi§¢a pravilna in zakonita. ToZena
stranka je v izpodbijani odlo&bi pravilno pojasnila, da organ toZniku, glede na to,
da je z dopisom toZnikovi zahtevi po dostopu informacije javnega znadaja v celoti
ugodil, ni bil dolZan izdati odlogbe in da toZnik glede na to, da mu je organ
posredoval zahtevano informacijo, tudi ni bil v molku.

Toznik s svojimi tozbenimi navedbami izpodbijane odlogitve ne more omajati. Ker
je bilo toznikovi zahtevi po dostopu do informacije javnega znalaja v celoti
ugodeno z dopisom, se toznik ne more uspesno sklicevati na to, da dopis ne
predstavlja informacije javnega znadaja po 4. &lenu ZDUZ. V takem primeru, kot
je obravnavani, namre& ni treba izdati odlogbe. Ker je bilo toznikovi zahtevi v
celoti ugodeno, toznik tudi ni bil v molku. ToZena stranka zato ni mogla postopati
v smislu dolo&be 255. &lena ZUP, ki ureja postopek organa druge stopnje v

primeru molka.

V zvezi s toznikovim predlogom za zdruZitev dveh postopkov (po odlogbi §t. 090-
106/2018/1 z dne 24. 5. 2018 in po odlogbi §t. 090-120/2018/3 z dne 6. 6. 2018)
sodi¥&e pojasnjuje, da toZnik k tozbi odlogbe s §t. 090-106/2018/3 z dne 6. 6. 2018
ni priloZil; iz vpisnika sodi$¢a pa izhaja, da takina Stevilka odlogbe v vpisnik ni
vpisana. To pomeni, da sodi§ée o toinikovem zadevnem predlogu ne more

odloditi.

Ker je odlogitev toZene stranke po presoji sodi§¢a pravilna in zakonita, je sodis¢e
tozbo toznika na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno.
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. november 2019

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, Lr.

Vém. Y
d

g Ta prepis ie scglasen z izvil
R sotne .






