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Upravno sodi§&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi$ji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in Jasna Segan kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZete stranke: MESTNA SKUPNOST LITIJA, Ulica Mire
Pregljeve 1, Litija, ki jo zastopa odvetniSka druzba

"~ 7, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega poobla$genca §t. 090-38/2018/6 z dne 25. 5.
2018,

po dne 7. oktobra 2020 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV

Povzetek izpodbijane odlocbe

Tozena stranka je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodila prosiléevi pritozbi z dne 2.
2. 2018 zoper odlogbo toZnice brez §tevilke in datuma, ki jo je delno odpravila in
odloé&ila, da mora toznica (organ) prosilcu v 31 dneh (od dneva prejema izpodbijane
odlogbe) posredovati fotokopije listin, in sicer Pogodbe o upravijanju
vednamenskega Sportnega objekta Litija z dne 8. 11. 2002 (prva alineja 1. toCke
izreka), dodatka $t. 1 k Pogodbi o upravljanju veénamenskega Sportnega objekta
Litija z dne 28. 9. 2006 (druga alineja 1. to¢ke izreka) in Pogodbe o upravljanju
veénamenskega Sportnega objekta Litija z dne 13. 5. 2016, pri &emer je dolzna
prekriti izobrazbo direktorja pri podpisu (tretja alineja 1. totke izreka). Prosilevo
pritozbo je v delu, ki se nanafa na varovane osebne podatke, zavrnila (2. totka
izreka) in ugotovila, da posebnih stro$kov postopka ni bilo (3. totka izreka).

Iz obrazloZitve je razvidno, da navedene listine izpolnjujejo pogoje za obstoj
informacije javnega znalaja. Zato je toZena stranka glede na toZnifin ugovor
presojala, ali zahtevane informacije predstavljajo izjemo po 2. toCki prvega
odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znagaja (v nadaljevanju
ZDUZ). Ob sklicevanju na prvi odstavek 39. €len Zakona o gospodarskih druzbah
(v nadaljevanju ZGD-1) je ugotovila, da je s 13. clenom Pogodbe o najemu
veénamenskega $portnega objekta Litija sicer dologeno, da se podatki iz te pogodbe
in dokumentacija, ki se nana$a nanjo, $tejejo za poslovno skrivnost. Vendar pa je ob
upostevanju tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 in prve alinegje tretiega odstavka 6.
&lena ZDIJZ presodila, da gre za podatke o porabi javnih sredstev. Zato je menila,
da je treba razkriti celotno vsebino pogodb oziroma aneksov, ki se nanaSajo na
dajanje stvarnega premoZenja lokalne skupnosti v najem, in na katerih temelji
poraba javnih sredstev, vkljuéno z dolo¢bami o pogodbenem predmetu, obraunu in
pladilu storitev ter o podatkih o pogodbenih strankah.

Po presoji tozene stranke je treba upostevati tudi tretji odstavek 2. ¢lena Zakona o
javnih financah, ki doloda nageli uinkovitosti in gospodarnosti. ToZnica je kot
naro¢nica namred porabnica javnih sredstev, kot taka pa na trgu ne nastopa brez
omejitev, Sesar se morajo zavedati tudi poslovni subjekti, ki vstopajo v tovrstna
obligacijska razmerja. ToZena stranka je poudarila, da je treba za podatke o porabi
javnih sredstev Steti vse podatke, ki izkazujejo, ali je organ pri sklepanju pogodbe
ravnal gospodarno, kak$ne obveznosti je prevzel in pod kak3nimi pogoji ter kaksne
finanéne posledice ima to pogodbeno razmerje za proradun oziroma kak3ne
kratkoro&ne in dolgoroéne obveznosti in pravice iz njega izhajajo za organ. Menila
je, da je treba za zagotavljanje transparentnosti delovanja organa po 2. lenu ZDIJZ
kot podatek o porabi javnih sredstev $teti vse podatke, ki imajo finan¢ni u€inek in



za organ ustvarjajo finanéne obveznosti ali pravice. Glede na navedeno je presodila,
da so podatki 0 najemnini in nadinu njenega preratunavanja podatki o porabi javnih
sredstev.

Poleg tega je toZena stranka menila, da je organ pri razpolaganju s premoZenjem
dolZzan postopati po Zakonu o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti (v nadaljevanju ZSPDSLS), ki v 7. in 8. &lenu doloca naceli
preglednosti in javnosti. Presodila je, da mora upravljalec stvarnega premoZenja
voditi postopke ravnanja s stvarnim premoZenjem drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti na nadin, ki zagotavlja preglednost vodenja postopkov in sprejemanja
odlogitev, pri Semer je ravnanje s stvarnim premoZenjem, kar so glede na 3. €len
ZSPDSLS nepremiénine in premi¢nine, javno.

V obravnavani zadevi je treba po presoji toZene stranke skladno s prvo alinejo
tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ za javne §teti podatke o znalilnosti predmeta
najema in njegovega upravljanja, torej s tem povezan obseg pravic in obveznosti
najemnika, podatke o vidini najemnine in o posebnem nacinu njenega
preradunavanja, saj gre za podatke o ravnanju s stvarnim premozenjem lokalne
skupnosti oziroma za podatke o porabi javnih sredstev. Zato je presodila, da
zahtevane listine ne morejo biti poslovna skrivnost, saj so nastale v zvezi z
ravnanjem organa in se nana$ajo na upravljanje $portne dvorane v njegovi lasti,
zaradi Cesar gre za izjemo po tretjem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 in prvi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. S tem povezana odloditev toZene stranke iz 1.
tocke izreka izpodbijane odlocbe temelji na prvem odstavku 252. Clena Zakona o
splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).

Po presoji, da podatki v zahtevanih dokumentih niso poslovna skrivnosti organa, je
tozena stranka ugotovila, da so v njih obseZeni tudi osebni podatki, ki jih je
presojala skladno s 3. toSko prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ v zvezi dolotbami
ZVOP-1. Ocenila je, da to ob upostevanju dolotb ZGD-1, Zakona o poslovnem
registru in Zakona o sodnem registru niso osebni podatki oseb, pooblastenih za
zastopanje, za katere je vpis v javni register obvezen. Zato podatek o imenu in
priimku direktorja druzbe ni varovan osebni podatek, to je lahko le njegova
izobrazba, za razkritje katere po mnenju toZene stranke ni pravne podlage.
Pojasnila je, da med varovane osebne podatke ni mogoce uvrstiti niti podatkov o
predsedniku sveta organa, saj gre za funkcionarja. Presodila je, da je v obravnavani
zadevi z institutom delnega dostopa po 7. &lenu ZDIJZ mozno omogoéiti dostop do
zahtevanih dokumentov s prekritjem varovanih osebnih podatkov. S tem povezana
odlogitev toZene stranke iz 2. totke izreka izpodbijane odlocbe. temelji na tretiem
odstavku 248. ¢lena ZUP.,
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Povzetek bistvenega tonicinega trditvenega gradiva

Zoper izpodbijano odlogbo je toZnica vloZila toZzbo zaradi nepravilne ugotovitve
dejanskega stanja in nepravilne uporabe materialnega prava. Predlagala je
spremembo izpodbijane odlocbe tako, da se zavrne prosiléevo pritozbo, podrejeno
pa odpravo izpodbijane odlogbe in vrnitev zadeve v ponoven postopek. Priglasila je
stroSke.

Iz tozbenih navedb je razvidno, da bi se toZena stranka morala opredeliti do vsebine
pogodb in dodatka ter izrecno navesti, kateri deli pomenijo informacijo o porabi
javnih sredstev. Tega naj ne bi storila, pogodbi je celo napaéno oznacila za najemni,
deprav je iz njunega naziva razvidno, da gre za pogodbi o upravljanju. Zato
izpodbijane odlocbe naj ne bi bilo mozno preizkusiti.

V nadaljnjih pripravljalnih vlogah je toznica navedla, da predmet pogodb in aneksa
ni poraba javnih sredstev, ampak upravljanje $portne dvorane. Meni, da je pobiranje
najemnine popolnoma nasprotno porabi javnih sredstev, saj gre za prihodke od
upravljanja nepremiénine. Navaja, da sklicevanje na ZSPDSLS ne daje podlage, da
bi vsak lahko zahteval vpogled v celotne pogodbe. Meni, da bi bilo treba izkazati
pravno dopusten interes za informacije javnega znacaja, in trdi, da prizadeta stranka
s svojo zahtevo zasleduje interes stranke, ki jo zastopa pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani v zadevi VII Pg 2686/2017; to pa naj ne bi bil utemeljen interes za dostop
do informacije javnega znacaja.

Povzetek bistvenega trditvenega gradiva toZene stranke

ToZena stranka je v odgovoru na tozbo navedla, da se prosil¢eva zahteva nanaSa na
informacije o ravnanju s stvarnim premozenjem v lasti organa. Iz pogodbe z dne 8.
11. 2002, aneksa k tej pogodbi z dne 28. 9. 2006 in pogodbe z dne 13. 5. 2006
izhaja, da je pogodbeni predmet upravljanje oziroma najem Sportnega objekta v
Litiji v lasti toznice. Ker gre za osebo javnega prava, ki je pri ravnanju in
upravljanju s svojim stvamim premoZenjem zavezana k spoStovanju nacela
preglednosti in javnosti po ZSPDSLS, podatki v navedenih pogodbah in aneksu ne
morejo biti poslovna skrivnost. Meni, da se vsi podatki v teh listinah nanasajo na
porabo javnih sredstev, ne le viina najemnine ali kupnine ipd., ampak tudi na€in in
roki pladila, morebitne var3&ine, obveznosti in pravice med strankama, ipd.

Pojasnjuje $e, da je bila pogodba z dne 13. 5. 2016 za najem Sportnega objekta v
Litiji sklenjena na podlagi javnega razpisa, z vnaprej doloeno vsebino. Zato
kakrinekoli spremembe doloéb na tak nagin sklenjenih pogodb ne morejo biti
oznadene kot poslovna skrivnost.

ToZena stranka se ne strinja s tozbenimi navedbami o napaéni oznacbi listin in



13.

15.

16.

pojasnjuje, da so v izreku in obrazloZitvi izpodbijane odlotbe navedeni dokumenti,
ki jih je prejela od toZnice. Meni, da gre v obravnavani zadevi za informacije
javnega znadaja zaradi porabe javnih sredstev, ne glede na to, ali gre za pogodbo o
najemu ali o upravijanju.

Povzetek bistvenega trditvenega gradiva prizadete stranke

Prizadeta stranka je v odgovoru na tozbo navedla, da se zahtevane listine nanaSajo
na upravljanje objekta v lasti toZete stranke, ki je javno pravni subjekt, in da
vsebujejo podatke o porabi in upravljanju javnih sredstev. Meni, da je Ze iz
Povabila k oddaji ponudbe v postopku javnega zbiranja ponudb razvidno, da je bila
Sportna dvorana Litija, ki je v toZnigini lasti, oddana v najem na podlagi dolotb
ZSPDSLS in Uredbe o stvarnem premoZenju drZave in samoupravnih lokalnih
skupnosti.

. Ob upostevanju relevantnih dolotb ZSPDSLS se prizadeta stranka ne strinja s

toznidinim stali§¢em, da bi se morala tozena stranka v zvezi z vsakim delom
zahtevane dokumentacije posebej opredeliti, ali gre za porabo javnih sredstev.
Meni, da glede na predmet zahtevanih pogodb ni dvoma, da porabo javnih sredstev
predstavlja njihova celotna vsebina. Pojasnjuje, da je treba kot podatke o porabi
javnih sredstev teti vse podatke, ki izkazujejo, ali je organ pri sklepanju pogodbe
ravnal gospodarno, kak$ne obveznosti je prevzel in pod kaksnimi pogoji ter kaksne
finanéne posledice ima to pogodbeno razmerje za proraun oziroma kak3ne
kratkoroéne in dolgoroéne obveznosti in pravice iz njega izhajajo za organ. Navaja,
da je to mo?no le z razkritiem celotne vsebine zahtevanih pogodb in njihovih
dodatkov ter da je s tem povezana toZnifina razlaga preozka in v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso. V javnem interesu naj bi bila razvidnost namena in nacina
porabe javnih sredstev, bistvena funkcija ZDIJZ pa je nadzor nad porabo javnih
sredstev in izvajanjem javnih funkcij.

Sicer pa je po mnenju prizadete stranke del povabila k oddaji ponudbe tudi predlog
najemne pogodbe med toZnico kot najemodajalko in izbranim najemnikom. Zato
vsaj dologbe Pogodbe o najemu vetnamenskega objekta Sportne dvorane Litija,
sklenjene med toZnico in gospodarsko druzbo SPL Ljubljana d. d., ki so bile
vsebovane Ze v povabilu k oddaji ponudbe, ne morejo biti poslovna skrivnost, saj
so ze javno dostopne.

Prizadeta stranka $e meni, da je toZnica vloZila tozbo le zaradi zavlaevanja, saj ne
zeli posredovati zahtevane dokumentacije. S tozbenimi navedbami naj bi zgolj
&itila interese gospodarske druzbe SPL Ljubljana d. d., ki se je v postopku dostopa
do informacij javnega znadaja v zvezi z zahtevano dokumentacijo sklicevala na
izjemo poslovne skrivnosti. To po mnenju prizadete stranke pomeni, da bi bilo z
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izpodbijano odlotbo poseZeno le v pravni polozaj navedene gospodarske druzbe in
ne toznice. Zato trdi, da je toZnica krsila 9. &len Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP), zaradi Sesar predlaga, da ji sodis¢e izrete kazen po 11. Elenu
ZPP.

V nadaljnjih pripravljalnih vlogah prizadeta stranka ponavlja, da so vse aktivnosti, -
listine in podatki v zvezi z upravljanjem Sportne dvorane Litija javni skladno z 8.
élenom ZSPDSLS, zaradi &esar glede na tretji odstavek 39. élena ZGD-1 ne morejo
biti opredeljeni kot poslovna skrivnost. Meni, da se v porabo javnih sredstev ne
Stejejo le finandna sredstva, ampak tudi druge oblike premoZenja javnih subjektov
in pravni posli, ki lahko vplivajo na njihovo vrednost. Med to po mnenju prizadete
stranke spada tudi stvarno premoZenje in njegova oddaja v najem, s katero naj bi
bilo s pravnega in finan¢nega vidika zagotovljeno ohranjanje njegove vrednosti. Za
dosego namena pa je treba razkriti celotno vsebino pogodb in aneksov, ki se
nana$ajo na dajanje v najem stvarnopravnega premoZenja lokalne skupnosti in na
katerih temelji poraba javnih sredstev. Ob sklicevanju na 5. ¢len ZDIJZ prizadeta
stranka $e pojasnjuje, da je dostop do informacij javnega znadaja prost in neodvisen
od pravnega interesa.

Povzetek bistvenega trditvenega gradiva prizadete stranke

Prizadeta stranka je navedla, da prosilec v obravnavani zadevi ni izkazal pravnega
interesa, saj so zahtevani dokumenti ozna&eni kot poslovna skrivnost.

Presoja sodiséa

Dne 7. 10. 2020 je sodis¢e izvedlo glavno obravnavo. V okviru dokaznega
postopka je pregledalo spise, ki se nanasajo na zadevo, iz katerih je razvidno, ali je
toZena stranka ravnala po pravilih postopka in ali je pravilno uporabila materialno
pravo. Za to pa zasliSanje strank ni bilo potrebno.

K L tocki izreka:
ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodista je izpodbijana odlogba pravilna in zakonita. SodiS¢e se zato
sklicuje na njene razloge (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1), v zvezi s toZbenimi
navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek
20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja:

Iz dejanskega stanja zadeve je razvidno, da je prizadeta oseba na toznico 13. 10.
2017 naslovila zahtevo za dostop do informacij javnega zna€aja, nanaSajoco se na
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vse pogodbe (in njihove spremembe), ki jih je (toZnica) sklenila z gospodarsko
druzbo SPL Ljubljana d. d. in so bile v veljavi od leta 2012 dalje do vloZitve
zahteve.

Toznica je zahtevo zavrnila z obrazloZitvijo, da prizadeta oseba za dostop do
zahtevanih informacij ne izkazuje pravnega interesa in da je gospodarska druzba
SPL Ljubljana d. d. zahtevane listine opredelila kot poslovno skrivnost. Tozena
stranka pa je presodila nasprotno, torej da vsebina listin, ki so navedene v izreku
odlogbe, ki se izpodbija v tem upravnem sporu, izpolnjuje pogoje za obstoj
informacije javnega znataja. Sodi§€e ugotavlja, da je v poimenovanju fotokopije
pogodbe z dne 13. 5. 2016 v izreku izpodbijane odlogbe sicer napaka, saj je
nepravilno navedeno, da gre za pogodbo o upravljanju ve¢namenskega Sportnega
objekta Litija. Vendar pa je iz podatkov spisov, ki se nanasajo na zadevo, in
obrazlozitve izpodbijane odlogbe jasno razvidno,' da ne gre za pogodbo o
upravljanju, ampak za najemno pogodbo med toZnico in gospodarsko druzbo SPL
Ljubljana d. d. Zato je preizkus izpodbijane odlodbe mogog, zaradi Eesar smiselno
uveljavljana bistvena krSitev dolotb upravnega postopka iz 7. tofke drugega
odstavka 237. €lena ZUP ni podana.

Med strankama ni sporno vpraSanje, ali zahtevana dokumentacija predstavija
poslovno skrivnost. Sporno je, ali je podana izjema iz prve alineje tretjega odstavka
6. &lena ZDIJZ, ki med drugim dolo¢a, da se dostop do zahtevane informacije
dovoli ne glede na to, da se zahteva nanaa na podatek, ki je opredeljen kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, ¢e gre za
podatke o porabi javnih sredstev, razen v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance
ali zakon, ki ureja javna narogila, dolocata drugace.

Iz pogodbe z dne 8. 11. 2002 in dodatka $t. 1 k tej pogodbi je razvidno, da je njen
predmet upravljanje veCnamenske Sportne dvorane Litija na naslovu ulica Mire
Preglieve 1. V vlogi naroénice navedene pogodbe nastopa toZnica, ki je lastnica
omenjene stavbe, v vlogi izvajalke upravljanja pa gospodarska druzba SPL
Ljubljana d. d. S "Pogodbo o najemu ve¢namenskega objekta Sportna dvorana
Litija" z dne 13. 5. 2016 pa sta se navedeni pogodbeni stranki dogovorili, da bo
to¥nica omenjeno stavbo izrodila v najem gospodarski druzbi SPL Ljubljana d. d.,
ta pa se je zavezala, da ji bo za to platevala dolodeno najemnino.

Pojem porabe javnih sredstev je treba po presoji sodid¢a razlagati ob upoStevanju
namena ZDIJZ, ki je v zagotovitvi javnosti in odprtosti delovanja organov ter
omogotanju uresnidevanja pravic fiziénih in pravnih oseb, da si pridobijo
informacije javnega znadaja (prvi odstavek 2. &lena ZDIJZ). V tem smislu gre tore;

1

Iz obrazloitve izpodbijane odlotbe je razvidno, da "je treba v konkretnem primeru razkriti celotno
vsebino pogodb oz. aneksov, ki se nanadajo na dajanje v najem stvarmega premoZenja lokalne
skupnosti..." (prvi stavek na 4. strani izpodbijane odlotbe).
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za vsako ravnanje s stvarnim premoZenjem samoupravnih lokalnih skupnosti
(nepremiénin in premignin), kamor sodi njegovo upravljanje, torej skrb za pravno
in funkcionalno urejenost, investicijska vzdrzevalna dela, priprava, organiziranje in
vodenje investicij v vseh fazah investicijskega procesa, oddajanje v najem,
obremenjevanje s stvarnimi pravicami, dajanje stvarnega premozenja v uporabo in
podobno.? Ob upostevanju, da je ravnanje s stvarnim premoZenjem javno, e zakon
ne dologa drugage,’ ter da je treba v postopkih ravnanja s stvarnim premoZenjem in
pri sprejemanju odlogitev zagotavljati preglednost vodenja postopkov in
sprejemanja odlogitev®, je logitno, da v zvezi s pojmom "poraba javnih sredstev” ni
mogode §teti le poloZaja, ko bi organ lokalne skupnosti zgolj trosil® javna sredstva,
ampak tudi poloZaj, v katerem izrodi svojo nepremiénino drugi pogodbeni stranki v
najem ali upravljanje.® S tega vidika zahtevane informacije v obravnavani zadevi-
predstavljajo pomembne elemente v ravnanju s stvarnim premoZenjem lokalne
skupnosti.

Glede na navedeno so lahko informacije javnega znadaja v obravnavani zadevi ob
upostevanju 4. &lena ZDUZ vse informacije, ki so kakorkoli povezane z
upravljanjem in dajanjem v najem navedene nepremiénine. NeloCljiva medsebojna
povezanost dologb zahtevanih pogodb pa po mnaravi stvari, ob pravilnem
upostevanju varstva osebnih podatkov, po presoji sodii¢a narekuje razkritje njihove
celotne vsebine. Le na ta na¢in je namre¢ zado§&eno navedenima naceloma javnosti
in preglednosti pri ravnanju s stvamim premoZenjem samoupravnih lokalnih
skupnosti.

Zato je pravilno stalise toZene stranke, da je v zvezi z zahtevanimi informacijami,
vsebovanimi v dveh pogodbah in dodatku k prvi, podana izjema iz prve alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Sodis¢e ¥e pojasnjuje, da po ZDIJZ ni pomemben namen, zaradi katerega prosilec
¥eli informacijo javnega znalaja, saj ta zakon ureja postopek, ki vsakomur
omogo&a prost dostop do informacij javnega znaCaja (prvi odstavek 1. Clena
ZDUZ). Ce gre za informacijo javnega znadaja, za razkritje katere ni podana
nobena izmed zakonsko dolo&enih izjem, je ta prosto dostopna vsem pravnim in

-]

Pojme "stvarno premoZenje", "razpolaganje § stvarnim premoZenjem" in "upravljanje stvarncga
premoZenja" dolota v &asu izdaje izpodbijane odlotbe veljaven ZSPDSLS-1 (uporablja se od 10. 3.
2018 dalje) v 1., 2. in 5. togki 3. ¢lena. Enako je doloZal tudi ZSPDSLS (veljal je od 7. 11.2010do 9.
3. 2018) v 1. totki 3. élena (stvarno premoZenje), 4. totki 3. &lena (razpolaganje s stvamim
premozZenjem) in 5. togki 3. &lena (upravijanje stvarnega premoZenja).

Natelo javnosti dolota 9. &len ZSPDSLS-1, enako tudi 8. &len ZSPDSLS.

Nadelo preglednosti doloa 8. &len ZSPDSLS-1, enako tudi 7. €len ZSPDSLS.

Troiti pomeni delati, da je vedno manj razpolozljivih materialnih dobrin (enoli¢ni krajevnik vira
(URL): https:/fran.si/iskanje?View=1&Query=trositi).

Upravno sodidge je sicer ze vetkrat, med drugim v zadevi III U 121/2017 (30. totka obrazloZitve),
sprejelo staliste, da je poraba javnih sredstev vsako odplatno ali neodplalno razpolaganje s
premoZenjem, tudi sprememba ali pretvorba premoZenja iz ene oblike v drugo, torej ne zgolj "troSenje”,
pac pa vse oblike razpolaganja z javnimi sredstvi.




30.

31,

32.

fizi¢nim osebam (prvi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ). Ce pa obstajajo izjeme, se dostop
do podatka kot informacije javnega znagaja po dolotbah ZDIJZ zavrne ne glede na
to, ali prosilec tak podatek potrebuje za varstvo svojih pravic in pravnih koristi ali
zaradi nameravane seznanitve javnosti s kriitvami izbimega postopka. To namre¢
pomeni le, da ne gre za informacijo javnega znacaja.

Ob upostevanju navedenega so toZnidine smiselne navedbe, da prosilec zlorablja
svojo pravico do dostopa do informacij javnega znalaja, tozbena novota, ki je
skladno z doloébo 20. &lena ZUS-1 prepovedana. ToZnica bi namre¢ morala, ¢e bi
prosilcu Zelela omejiti dostop do zahtevanih dokumentov na zatrjevani podlagi,
odlogbo utemeljiti z razlogi petega odstavka 5. &lena ZDIJZ'. Ti razlogi pa iz
odlodbe, ki jo je v pritozbenem postopku presojala toZena stranka, niso razvidni. S
tem povezana moznost zavrnitve dostopa do zahtevanih informacij tudi sicer
predstavlja izjemo od splosno uveljavljenega nalela prostega dostopa, zaradi Cesar
jo je treba razlagati ozko. Upravno sodii€e se je o navedem razlogu za zavrnitev Ze
vetkrat izreklo, med drugim tudi v sodbi &t. IIl U 240/2012 zdne 7. 11. 2013, ko je
presodilo, da gre za zlorabo pravice v primeru, ko subjekt prestopi meje pravno
zavarovanega upravicenja tako, da ogroza oziroma posega v pravico drugega, torej
ko pravico, ki mu jo daje pravo, izvr3uje v nasprotju z njenim ciljem oziroma
namenom tako, da prekomemo ovira in na nedopusten nadin posega v delo in
dostojanstvo organa, ki mu s tem onemogo&a, da bi opravljal delo samostojno v
okviru ustave in zakonov, to pa ima lahko vpliv tudi na pravice tretjih, ki so
udeleeni v (drugih) postopkih, ki jih vodi organ.® Ker tako ravnanje, ki bi ga bilo
mogod&e umestiti pod pojem zlorabe pravice, iz tozni¢inih posploSenih navedb ni
razvidno, je toZbeni ugovor neutemeljen tudi iz tega razloga. Zato sodiS¢e ni
izvedlo dokaza s pregledom odgovora na tozbo v zadevi VII Pg 2686/2017, iz
katerega naj bi bilo smiselno razvidno, da prizadeta stranka ne izkazuje
utemeljenega interesa za dostop do informacije javnega znacaja, saj naj bi s tem v
zvezi zastopala le interese stranke, ki jo zastopa.

Iz smiselno enakih razlogov sodi$¢e toznici ni izreklo denarne kazni po 11. €lenu
ZPP, ker naj bi tozbo v tem upravnem sporu vloZila zaradi zavlaCevanja.

Glede na navedeno je sodis¢e presodilo, da je tozba neutemeljena, zato jo je
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

Glasi se: "Organ lahko prosilcu iziemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, &e prosilec z eno
ali ve¢ funkcionalno povezanimi zahtevami otitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega
znataja po tem zakonu oziroma je oditno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega znataja."

V pravni teoriji se poudarja, da gre pri zlorabi pravic za konflikt dveh pravic, ki se med seboj ne
izkljutujeta, posamezni upravitenec pa pravico izvruje na nacin, ki drugemu Skoduje (glej dr. Anton
Berden, Zloraba pravice, Pravna praksa, §t. 26/2000 dne 28. 9. 2000).
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K II. tocki izreka:

33. Odlogitev o stroskih temelji na detrtem odstavku 25. &lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodid€e tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 7. oktober 2020

Predsednik senata:

e dr. Damjan Gantar, L.r.

-

Ta prepis je soglasen z izvin},om

Podpis pristojne sodne ossbe: P \
/






