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Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnika in
sodnica mag. Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter dr. Bostjan Zalar in mag.
Damjan Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju Tine Tratnik kot zapisnikarice,

Vv upravnem sporu toZege stranke: Upravno sodis&e RS, ki ga zastopa predsednica Jasna
Segan, zoper toeno stranko: Informacijski poobla$éenec,

zaradi dostopa do informacije javnega znaéaja,

0 toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblastenca §t. 090-84/2011/5 z dne 28. 7.
2011,

na seji 21. novembra 2012

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.



1.

OBRAZLOZITEV

V zahtevi za dostop do informacije javnega znataja z dne 2. 3. 2011 je viagatelj
navedel, da mu je bil dne 1. 3. 2011 vrogen sklep Disciplinske
komisije InZenirske zbomnice Slovenije (IZS), znak 1400/10/IZS-AL z dne 28. 2.
2011, s katerim je organ ustavil disciplinski postopek, ki je tekel proti -
na podlagi zahteve za njegovo uvedbo KT 10/2008 z dne 23. 2. 2009. Iz
obrazloZitve sklepa med drugim sledi, da je Upravno sodiste z odlo&bo opr. &. 1 U
1549/2009 z dne 20. 1. 2011 odpravilo sklep Disciplinske komisije 1ZS, t. DS
10/2008 z dne 26. 3. 2009, ter sklep Disciplinskega sodis¢a IZS &t. 10/2008 z dne
30. 7. 2009. Vlagatelj je podal zahtevo za dostop do tozbe kriiteljice v upravnem
sporu, morebiten odgovor organa na tozbo kriiteljice v upravnem sporu, odlo&bo
Upravnega sodis¢a opr. §t. 1 U 1549/2009 z dne 20. 1. 2011. Navedel je, da naj se
zahtevane informacije vlagatelju posredujejo v obliki fotokopij dokumentov.

S prvostopenjsko odlocbo je zavezanec za dostop do informacije javnega znadaja,
sedaj toZea stranka, v zvezi z vlogo prosilca glede pridobitve sodne odlogbe opr.
St. I U 1549/2009 z dne 20. 1. 2011 in odgovora organa na tozbo odlo&il (prva
toCka izreka), da se zahtevi delno ugodi tako, da se prosilcu dostavijo
anonimizirane fotokopije zahtevane sodne odlo¢be ter odgovora na tozbo, ki ga je
podala InZenirska zbornica Slovenije, iz katerih pa se, skladno s 3. to¢ko prvega
odstavka 6. ¢lena v povezavi s 7. &lenom ZDIJZ, izlogijo osebni podatki stranke in
da se zahtevi prosilca za pridobitev podatkov - toZbe v upravnem sporu ter drugih
vlog stranke (druga totka izreka), ne ugodi, saj dokumenti ne ustrezajo pojmu
informacije javnega znalaja, kot je opredeljen v 4. &lenu ZDIJZ. Zavezanec sc
sklicuje na 1. tocko 6. &lena ZVOP-1. Skladno z dologilom o delnem dostopu,
vsebovanem v 7. Elenu ZDIJZ, je uradna oseba za dostop do informacij javnega
znataja, iz posredovanih dokumentov (fotokopije odgovora na tozbo posredovan s
strani IZS ter sodbe Upravnega sodid¢a RS), izlogila varovane osebne podatke.
Glede odlotitve, navedene v drugem odstavku izreka odlogbe, s katero je bil
prosilcu zavrnjen dostop do dokumentov - tozbe ter vlog stranke v upravnem
sporu, uradna oseba pojasnjuje, da ti dokumenti v spisu ne predstavljajo informacij
javnega znalaja in bi bilo treba za njihovo pridobitev uporabiti procesno
zakonodajo, ki pa za dostop do spisovne dokumentacije zahteva izkaz
upravi¢enega interesa. Dostop do informacij javnega znadaja namre ne sme biti
uporabljen v nasprotju z namenom, za katerega je bil ustanovljen. Tozba in druge
vioge stranke predstavljajo dokumente zasebnopravne narave, so torej zasebne
listine, ki pa nikakor ne morejo biti prosto dostopne vsakomur.

Po pritozbi prosilca zoper navedeno prvostopno odlogbo je Informacijski
pooblastenec na podlagi 3. in 4. odstavka 27. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znafaja (ZDIJZ), 2. ¢&lena Zakona o Informacijskem
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pooblatencu (ZInfP) in 1. odstavka 252. &lena Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP) odlotil, da se pritozbi delno ugodi, tako, da se odpravi 2. tocka
izreka, zavezanec pa mora prosilcu v roku 31 dni od vroitve odlo¢be posredovati
tozbo in prvo pripravljalno vlogo tozete stranke v upravnem sporu opr. §t. [ U
153912009, pri €emer mora v obeh dokumentih prekriti ime, priimek in naslov
toZeCe stranke. V 2. totki izreka je tozena stranka odlogila, da se v preostalem delu
(glede imena, priimka in naslova tozede stranke) zahteva prosilca z dne 2. 3. 2011
zavrne.

V obrazloZitvi izpodbijanega akta toZena stranka pravi, da je nadzor javnosti nad
delovanjem organa okrnjen, & javnost nima pravice pridobiti dokumenta, ki je z
zakonom dolo&en kot pogoj za delovanje organa in ki vsebinsko usmerja njegovo
odloanje. Prosilec je navajal, da vodenje postopka nedvomno pomeni izvajanje
Javnopravne naloge in da je potek postopka e v manj3i meri razviden iz odlo¢be, v
vetji meri pa ele iz vlog strank v postopku in zapisnikov obravnav, zato meni, da
so za nadzor javnosti nad delovanjem organa pomembni tudi ti dokumenti. Prosilec
Je PooblaS¢encu predlagal, da njegovi pritozbi ugodi, odpravi 2. totko izreka
odlotbe organa 3. Su 020501/2011-25 z dne 5. 4. 2011 ter organu oziroma
zavezancu naloZi, da mu posreduje fotokopije tozbe v upravnem sporu in drugih
vlog toZnice.

PooblaS€enec se strinja s prosilcem, da tozba v upravnem postopku in vloge
toZnika v upravnem sporu ustrezajo definiciji informacije javnega zna&aja. ToZbo
in pripravljaine vloge toZnika organ pridobi od drugih oseb (od toZnika), pri emer
so tak3ni dokumenti povezani z delom organa in jih organ pridobi v okviru svojih
Javnopravnih pristojnosti (pristojnost za odloanje v upravnem sporu 1. odstavek 2.
Clena in 26. Clena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Poobla3¢enec je v
pritozbenem postopku ugotovil, da zahtevana tozba v upravnem sporu obstaja v
obliki dokumenta in da organ z njo razpolaga, saj jo Jje ta Poobla$€encu posredoval
z dopisom 3t. Su 020501/2011-25 z dne 13. 5. 2011. Prav tako organ razpolaga z
eno pripravljalno viogo toZene stranke v tej zadevi, ki se nahaja v obliki
dokumenta, ki ga je organ Pooblag&encu poslal hkrati s tozbo. Pooblasenec je tako
sam presojal utemeljenost zahteve prosilca z dne 2. 3. 2011 v okviru pritoZbenih
navedb prosilca, torej v delu, ki se nanasa na dostop do tozbe in pripravljalnih vlog
toZele stranke v zadevi z opr. §t. I U 1549/2009. Pri tem je ugotavljal morebiten
obstoj izjem od prostega dostopa do informacij Jjavnega zna&aja po 6. &lenu ZDIJZ
in ker je, kot to izhaja iz nadaljevanja obrazlozitve te odlocbe, ugotovil, da obstaja
izjema od prostega dostopa, je ugotavljal e, ali je podatke, ki pomenijo izjemo,
mogode izlotiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost (7. &len
ZDIJZ - institut delnega dostopa). ToZena stranka se sklicuje na 3. togko 1.
odstavka 6. &lena ZDIJZ, 1. odstavek 9. &lena ZVOP-1, 16. ¢len ZVOP-1, 5. tocko
1. odstavka 91. ¢lena ZVOP-1.V skladu z definicijo obdelave osebnih podatkov iz



3. totke 6. tlena ZVOP-1 razkritje in dajanje na razpolago izrecno pomeni
obdelavo osebnih podatkov, ZDIJZ sam po sebi pa ne daje organom pravne
podlage, da razkrivajo oziroma dajejo na razpolago osebne podatke posameznikov,
ki so jih v okviru svojih zakonitih pristojnosti zbrali na podlagi zakona. Razkritje
osebnih podatkov v postopku dostopa do informacij javnega znacaja je dopustno v
primeru, Ce gre za osebne podatke, ki hkrati pomenijo tudi podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca (2. alinea 3. odstavka 6. &lena ZDIZ), oziroma &e
drug zakon dolota osebne podatke za javne (in torej z razkritiem teh osebnih
podatkov $irdi javnosti ne more priti do kriitve varstva osebnih podatkov). V 1.
tocki izreka prvostopne odlotbe navedeni osebni podatki toZele stranke niso v
povezavi z opravljanjem javne funkcije niti delovnega razmerja javnega
usluZbenca, saj je toZe¥a stranka tozbo vlozila kot posameznica, hkrati pa tudi
noben drug zakon ne dologa javnosti podatka o imenu, priimku in naslovu to¥ede
stranke v upravnem sporu, zato je Poobla$&enec zahtevo prosilca zdne 2. 3. 2011 v
delu, ki se nana$a na varovane osebne podatke toZeé&e stranke iz zahtevane toZbe in
pripravljalne vloge, zavil kot to izhaja iz 2. totke izreka odlotbe. Poobla$¢enec
Jje z vpogledom v zahtevana dokumenta ugotovil, da vsebujeta tudi ime in priimek
ter poslovni naslov odvetnika toZege stranke, Odvetni§tvo Jje v prvem odstavku 1.
¢lena Zakona o odvetnistvu (Ur. 1. RS, &t. 18/ 1993) opredeljeno kot samostojna in
neodvisna sluZba znotraj pravosodja. To pomeni, da nastopanje v vlogi odvetnika
sodi v javno sfero. Ker odvetnik v disciplinskem postopku ni nastopal kot
posameznik in v lastnem imenu, ampak kot pooblas¢enec toZede stranke, njegovo
ime, priimek ter poslovni naslov v konkretnem primeru niso varovani osebni
podatki. Nadalje je Pooblad&enec ugotovil, da je v konkretnem primeru mogote
uporabiti institut delnega dostopa iz 7. ¢lena ZDIJZ, saj je ime, priimek in zasebni
naslov toZede stranke v obeh dokumentih mogoce izloditi iz dokumenta na nagin,
da jih poobladtena oseba organa v dokumentih prekrije, in prosilcu omogodi
dostop do vsebine preostalih delov dokumentov, ne da bi to ogrozilo zaupnost
podatkov o imenu, priimku in zasebnem naslovu tozede stranke, PooblasEenec je
tako ugotovil, da zahtevana tozba in pripravljalna vloga, predstavljata informaciji
Javnega znataja in da je organ na prvi stopnji napaéno uporabil dologbo 1.
odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.

V tozbi toZeta stranka pravi, da se v konkretni zadevi kot kljuéno postavlja
vpradanje pravilne uporabe materialnega prava pri odlogitvi o zahtevi za dostop do
vlog, ki se nahajajo v sodnem spisu, in bi bilo treba zahtevo prosilca -

(ki ni bil stranka v obravnavanem upravnem sporu) presojati po dolo¢bah
ZPP, ki se v upravnem sporu na podlagi prvega odstavka 22. &lena Zakona o
upravnem sporu primerno uporablia za vprasanja postopka, ki niso urejena v
ZUS-1, in ne po doloébah ZDIJZ. Medtem ko ZDLJZ ureja rezim dostopnosti
informacij javnega zna¢aja na splogno, torej z vseh podrotij, ureja 150. &len



Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, 8t. 73/07-u.p.b. in nadaljnji)
dostopnost informacij s toéno dologenega podrogja, to je iz pravdnih spisov, in ob
tem zahteva, da prosilec izkaze upravieni interes ter hkrati dolofa, kdo o
izkazanosti le-tega odloda. Po 150. ¢lenu ZPP imajo stranke pravico pregledovati
in prepisovati spise pravde, v kateri so udelezene (1. odstavek 159. &lena ZPP).
Drugim osebam, ki imajo ZDIJZ, se lahko dovoli ta pregled in prepis posameznih
spisov. Dokler postopek tege, dovoli to predsednik senata, potem ko je konéan, pa
predsednik oziroma predstojnik sodi$¢a oziroma delavec na sodi3¢u, ki ga ta dologi
(drugi odstavek istega ¢lena). Sodna praksa Upravnega sodiséa RS glede
vpraSanja, kateremu izmed obeh predpisov, torej ZPP ali ZDIJZ, dati prednost,
dosledno ocenjuje razmerje med zakonoma kot razmerje specialnejega predpisa
do splo¥nejSega, ko gre za uporabo 150. &lena ZPP, ki ureja pregled in prepisovanje
spisa, nasproti uporabi ZDIJZ. ZPP je torej, kot gre za vpradanje uporabe 150.
¢lena, specialnejsi predpis in mu je zato treba dati prednost. V nasprotnem primeru
se izniCi vsa procesna zakonodaja in postane citirana dologba 150. &lena ZPP
prakti¢no nepotrebna. Iz 150. &lena ZPP tako posredno izhaja prepoved dajanja
informacij iz pravdnega spisa komurkoli, ki ni v tem &lenu izrecno doloZen, to pa
so stranke postopka in osebe, ki izkaZejo opraviceno korist. V zvezi z navedenim
vpralanjem je navsezadnje v posameznih odlotbah ¥e zavzelo stalisde tudi
Vrhovno sodi$¢e RS (npr. sodba Vrhovnega sodi¥¢a RS, I Up 731/2005 z dne 4. 10.
2007 in sklep Dpg 1/2011), saj bi glede na naravo dokumentov v sodnih spisih
uporaba ZDIJZ lahko privedla do tega, da bi vsakdo, brez izkazovanja v zakonu
utemeljenega interesa pridobil dostop do podatkov sodnega spisa, pri tem pa bi
lahko pridlo do izigravanja zakonskih omejitev in varstev, ki so jih dolotili
relevantni predpisi, kar bi bilo navsezadnje tudi v nasprotju z dolotbo 2. odstavka
39. &lena Ustave RS. Kolikor bi bila toZeda stranka dol¥na na podlagi izpodbijane
odlobe prosilcu izrogiti predmetno dokumentacijo, ki bilo s tem nedvomno
poseZeno v pravni poloZaj toZeGe stranke in s tem v njene pravice in dolZnosti, ki
so regulirane z ustrezno podro&no zakonodajo (150. &len ZFPP) in navsezadnje z
Ustavo RS.

V odgovoru na tozbo prizadeta stranka pravi, da je bil upravni spor v trenutku
vloZitve zahteve po ZDUZ Ze pravnomo¢no konfan. Procesno razmerje med
sodi¢em in strankami doloZenega postopka nikakor ni zasebne, ampak je
javnopravne narave in vloge, ki jih sodi¥tu posredujejo stranke postopka, ne
morejo imeti znalaja "zasebnih” dokumentov. Organ oziroma zavezanec pred
Upravnim sodi$¢em RS v Ljubljani, torej dejansko pred samim seboj, izpodbija
odlofbo Pooblad€enca. Stranka z interesom predlaga naslovnemu sodi¢u, da
pretehta, ali bi ta okolid¢ina lahko vplivala na nepristranskost odlo¢anja, in &e
oceni, da bi do taksnega vpliva lahko prilo, ukrepa v smislu 67. &lena ZPP. Organ
navaja, da "sodna praksa Upravnega sodis¢a RS glede vpraSanja, kateremu izmed
obeh predpisov, torej ZPP ali ZDIJZ, dati prednost, dosledno ocenjuje razmerje



med zakonoma kot razmerje specialnejiega predpisa do splodnejiega, ko gre za
uporabo 150. &lena ZPP, ki ureja pregled in prepisovanje“ (str. 3, zadnji odstavek
tozbe). Ta trditev ni todna. Pregled dostopnih judikatov Upravnega sodis¢a RS
pokaZe, da sodna praksa o tem vprasanju ni enotna. Organ se sklicuje na tri sodbe
Upravnega sodi$¢a RS v Ljubljani (opr. 8t. 664/2007, U 239/2006, U 3019/2006),
ki podpirajo njegovo razlago, da je potrebno uporabiti ZPP kot specialne;jsi dopis,
vendar ne omeni sodbe Upravnega sodis¢a RS v Ljubljani opr. §t. I U 658/2009 z
dne 27. 10. 2010, iz katere je razvidno drugaéno stalis€e. V tej zadevi je prosilec
zahteval fotokopijo sodne odlotbe, ki Jje bila izdana v pravnomoéno konéanem
postopku. Sodiste je pritrdilo odlo¢bi Pooblasenca, ki je omogoéil dostop do
zahtevanega dokumenta. V zadevi opr. §t. 1 U 295/2011 z dne 8. 6. 2011 je prosilec
zahteval kopijo zapisnika o glavni obravnavi v pravdnem postopku, ki e ni bil
pravnomocno kontan. Sodiite je odlogbo Pooblas€enca, ki Jje ugodil dostopu do
zahtevane informacije, odpravilo s podobno argumentacijo, kot jo navaja organ v
pritujoti zadevi, vendar ob tem poudarilo, da pravdni postopek ¥e ni bil
pravnomo¢no kon¢an. Glede na navedeno je o sodni praksi Upravnega sodi§¢a RS
mogoce reCi kveCjemu to, da se v primeru pravnomolno kon&anih sodnih
postopkov nagiba k temu, da omogoti dostop do informacij v spisu na podlagi
ZDIJZ, medtem ko v primeru nedokonganih postopkov odklanja uporabo ZDUJZ s
sklicevanjem na primat procesne zakonodaje, ki zahteva izkaz opravitenega
interesa. Organ se v tozbi nadalje sklicuje na sodbo Vrhovnega sodii¢a opr. it. I Up
731/2005 z dne 4. 10. 2007, ki je stranka z interesom ni uspela pridobiti in je ne
more komentirati, ter na sklep Cpg 1/2011 z dne 18. 4. 201 1, v katerem Vrhovno
sodiS&e (gospodarski oddelek) sicer ni odlotalo o uporabi dolo¢il ZDLJZ, &eprav je
mimogrede zapisalo, da je po njegovi presoji ZPP v razmerju do ZDDJZ
specialnejSi predpis. Sklicevanje na argument specialnosti v razmerju med ZDIJZ
in ZPP (oziroma drugimi procesnimi zakoni) je po mnenju stranke z interesom
zmotno. Argument specialnosti namre¢ predpostavlja inkompatibilnost dveh
pravnih pravil, npr. obstoj pravila, ki dologeno dejanje zapoveduje, in drugega
pravila, ki to isto dejanje prepoveduje. Med pravico do dostopa do informacije
Jjavnega znataja in pravico do vpogleda v spis takSnega nasprotja ni: & ZPP
dovoljuje vpogled v spis osebi, ki izkaZe opravilen interes, to ni v nasprotju s
pravico druge osebe, da iz spisa pridobi informacijo javnega zna&aja. Jasno je tudi,
da gre za pravici z razliéno vsebino. Pravice do vpogleda v spis obsega moznost
takojSnjega in neposrednega pregledovanje celotne zbirke listin, medtem ko se
pravica do dostopa do informacije javnega znaCaja nanaSa zgolj na posamezen
dokument, ki ga prosilec dobi po bolj ali manj zamudnem postopku in ob
upostevanju omejitev, kot je npr. varstvo osebnih podatkov.

Kot je razvidno iz zgoraj citiranih odlodb Upravnega sodi§¢a, sodna praksa
priznava, da sta pravica do dostopa do informacij javnega znalaja in pravica do
vpogleda v spis dve razli¢ni pravici in da ,,na splosno med ZPP in ZDIJZ ne velja



razmerje splo$nosti in specialnosti* (tako npr. sodba Upravnega sodi$¢a opr. §t. [ U
295/2011, str. 5), s &imer zanika predpostavke za uporabo argumenta specialnosti.
Toda ob tem vaztraja, da oba predpisa dolotata »isto vsebino“: ZPP dovoljuje
dostop do informacij v spisu le dologenemu krogu oseb, ZDIJZ pa dovoljuje
dostop vsakomur. Pomislek o wizni¢enju vse procesne zakonodaje“ kaZe, da
argumentacija Upravnega sodiS¢a pravzaprav ne sloni na domnevni specialnosti
procesne zakonodaje v razmerju do ZDIJZ, temvet na preprianju, da je ZDIJZ
presirok, ker omogoca dostop do podatkov v sodnih spisih vsakomur, s &imer naj
bi bil izni¢en namen zakonodajalca, da so podatki v spisih dostopni le strankam
postopka in tistim, ki izkaZejo opraviten interes. Tu gre dejansko za uporabo
argumenta teleolo¥ke redukcije, torej za utesnjevanje besednega pomena dologil
ZDUZ, da bi se pomen uskladil z namenom zakonodajalca, kot ga razume sodna
praksa. Besedni pomen doloéila ZDIJZ, da je informacija javnega znalaja vsaka
informacija, ki izvira iz delovnega podrotja organa, poskusa sodna praksa utesniti
tako, da dokumenti, ki jih sodi$ée pridobi v (Se nedokon¢anem?) sodnem postopku,
niso informacije javnega znataja, ampak ,,zasebne“ informacije, do katerih lahko
skladno s procesno zakonodajo dostopa le to¢no dologen krog oseb.

Napaka tak3ne argumentacije je v tem, da iz dolotila 8. totke 1. odstavka 6. ¢lena
ZDUZ jasno izhaja, da kot informacija Javnega znalaja teje tudi ,,podatek, ki je
bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega
postopka“. Zakonodajalcu torej ni mogote pripisovati namena, da bi podatke,
pridobljene v sodnem postopku, hotel izvzeti iz obsega ZDIJZ, tako da bi do njih
lahko dostopali le tisti, ki so upravideni po procesni zakonodaji; prav nasprotno,
njegov namen je bil omogogiti dostop tudi do takinih podatkov. Sodna praksa se
lahko ne strinja z ureditvijo dostopa do informacij javnega zna¢aja, vendar z
razlagalnimi argumenti ne more popraviti jasnega pomena doloéil ZDUZ, ker s
tem kr3i zakon, na katerega je vezana. Ce sodna praksa vztraja pri oceni, da so
podana nasprotja med ZDIJZ in procesno zakonodajo, potem je to kve&jemu
vprasanje za ustavno sodno presojo, ki jo sodise lahko zahteva.

V odgovoru na tozbo toZena stranka pravi, da je Ze toZe&a stranka zahtevo prosilca
_ oditno obravnavala po ZDUZ, saj je z odlotbo &. Su
020501/2011-25/3 z dne 5. 4. 2011 njegovo zahtevo po uradni osebi za dostop do
informacij javnega zna¢aja zavmila iz razloga, da ne gre za informacijo javnega
znalaja, pri emer ni ugotavljala, ali ima prosilec opravi¢eno korist za pregled
oziroma prepis sodnega spisa, ki vsebuje zahtevana dokumenta. ToZea stranka
torej zahteve prosilca za dostop do tozbe in pripravljalne vloge ni obravnavala po
ZPP, temve¢ po ZDIZ. ToZena stranka poudarja, da 150. &lena ZPP ni mogode
upoStevati kot specialnejiega v razmerju do »SploSnejdega™ ZDIJZ, saj predpisa
vsak zase urejata razliéne pravice razliénih subjektov, prav tako pa je namen
njunega urejanja povsem drugaten. Res Jje, da se oba predpisa v konkretnem



primeru dotakneta urejanja dostopa do istega dokumenta, vendar ZPP v 150. &lenu
ureja pregledovanje in prepisovanje celotnega sodnega spisa, medtem, ko ZDIJZ
ureja dostop do posameznih informacij Javnega znataja . Bistvena razlika je v tem,
da ZPP v 150. ¢lenu ureja pravice strank in drugih oseb, ki imajo opraviteno korist
do pregledovanja in prepisovanja celotnega spisa pravde, ZDIJZ pa ureja dostop le
do tistih informacij, ki se nahajajo v obliki dokumentov, ki so vsebovani med
drugim tudi v spisu pravde. Medtem ko ZPP s&iti morebitno zaupnost pravdnega
spisa s tem, da mora po 150. &lenu ZPP zainteresirana oseba za pregled in prepis
sodnega spisa izkazati opravi¢eno korist (pri Eemer izkazanost opraviene koristi
presoja predsednik senata dokler postopek tece, potem, ko je postopek konéan, pa
predsednik oziroma predstojnik sodid¢a oziroma delavec na sodisu, ki ga ta
doloti), ZDIJZ dolota pravico vsakogar (pravnih in fizi¢nih oseb) do prostega
dostopa do informacij Javnega znaaja, pri &emer prosilcu ni treba pravno
utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaéiti, da gre za zahtevo za dostop do informacije
Jjavnega znaaja (5. &len ZDIZ in 3. odstavek 17. &lena ZDIJZ). Morebitno
»zaupnost* posameznih dokumentov v pravdnem spisu sodi¢e v postopku po
ZDIZ presoja na enak nagin kot katerikoli drug drzavni organ presoja zaupnost
kateregakoli drugega dokumenta, ki vsebuje informacije javnega znaaja — t.j.
skozi ugotavljanje obstoja izjem od prostega dostopa, ki jih ZDIJZ taksativno
dolota v 6. &lenu. ZDIJZ se v 1. odstavku 6. ¢lena sicer sklicuje na posamezne
zakone, vendar pa kot ene od enajstih taksativno navedenih izjem ne dologa
moZnosti, da bi organ lahko zavrnil dostop do zahtevane informacije iz razloga, &e
nek drug (katerikoli) zakon tako doloa ali & prosilec ni izkazal pravnega interesa.
Prosilcu tako organ po dolo&bah ZDIJZ zavrne dostop do zahtevanih dokumentov,
¢e se na primer nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje
Skodovalo njegovi izvedbi (8. totka 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ), &e se nana$a na
podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je $e predmet posvetovanja v
organu, njegovo razkritje pa bi povzrogilo napaéno razumevanje njegove vsebine
(9. tocka 1. odstavka 6. &lena ZD1IZ), &e se na primer nanasa na osebni podatek,
katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (3. to¢ka 1. odstavka 6. &lena ZDUZ).
ToZena stranka poudarja, da je bil v konkretnem primeru sodni postopek, na
katerega se nanalata tozba in pripravljalna vloga, ki ju je zahteval prosilec, Ze
zakljuen (izdana je bila sodba Upravnega sodis¢a I U 1549/2009-9 z dne 10. 1.
2011, zoper katero pritozba ni dovoljenja), zato sklicevanje na izjemo od prostega
dostopa po 8. tocki 1. odstavka 6. &lena ZDLJZ ne pride v postev, poleg tega pa se
toZeca stranka v odlo&bi, s katero je zahtevo prosilca zavrnila niti ni oprla na to
dolo¢bo. Vrhovno sodisee RS je v obrazloitvi sklepa 8t. Cpg 1/2011 z dne 18. 4.
2011 zapisalo, da ,,veljavna zakonodaja dopusa razlago, da je do dokumentov iz
sodnega spisa mozno dostopati tudi po dolo¢bah ZDIJZ“, vendar pa da ,Je po
presoji Vrhovnega sodis¢a v konkretnem primeru ZPP specialn(ej$)i predpis®, sicer



pa da ,to vprasanje presega domet odlo€anja v konkretni zadevi®. Vrhovno sodisée
Je torej vpradanje uporabljivosti ZDIJZ za dokumente, ki se nahajajo v sodnem
spisu, pustilo odprto in uporabe ZDIJZ za dostop do taknih dokumentov vsekakor
ni kategori¢no zavrnilo, kot to navaja tozeca stranka.

Poleg tega, da toZena stranka po pregledu sodne prakse Upravnega sodi$¢a ni
zasledila sodbe §t. U 2398/2006 z dne 9. 1. 2008; poudarja, da je Upravno sodiste
RS v sodbi 5t. 1 U 658/2009-10 z dne 29. 10. 2010, ki je bila izdana kasneje kot vse
sodbe, ki jih navaja tozeca stranka, odlogilo, da se v tisti zadevi toZeda stranka ni
mogla uspesno sklicevati na sodbo Upravnega sodis¢a §t. 2398/2006 z dne 9. 1.
2008, s katero je sodigte v primerljivi zadevi sicer pred &asom odlogilo drugace kot
v konkretnem primeru, saj Je razvoj sodne prakse glede vprasanja dostopa do
informacij javnega znalaja s¢asoma privedel do dolo&enih sprememb v presoji
tovrstnih zadev. Sodiée je v tem primeru, kot je poudarilo samo, izhajalo
predvsem iz ustavno varovane kategorije javnosti sojenja (24. &len Ustave) in je
stalid¢e glede odnosa prirejenosti ZPP  in ZDIJZ (torej staliste, da je ZPP
specialnejsi v odnosu do ZDIJZ, ki 8a zavzema toZela stranka) spremenilo.

V odgovoru z dne 19. 10. 2011 toZena stranka dodaja, da stranka (oziroma druga
oseba, ki ima opravideno korist) po ZPP lahko z dovoljenjem predsednika senata
oziroma sodi§¢a pregleda in prepise celoten dokument iz sodnega spisa, vkljuéno z
morebitnimi osebnimi podatki, poslovnimi skrivnostmi in drugimi podatki, ki jih
ZDUZ v 1. odstavku 6. &lena izvzema od prostega dostopa. Prosilec po ZDIJZ pa
Jje upraviten do vpogleda v dokument oziroma do pridobitve fotokopije
dokumenta, iz katerega mora poobla3tena oseba organa (&e je to mogode, ne da bi
to ogrozilo zaupnost teh informacij) izlogiti informacije, ki predstavljajo izjeme od
prostega dostopa po 6. &lenu ZDI1JZ (na primer osebne podatke in poslovne
skrivnosti), prosilcu pa omogogiti seznanitev le s preostalim delom dokumenta. Iz
navedenih razlogov je nemogode govoriti o odnosu specialnosti med ZPP in
ZDIZ, saj vsak od obeh predpisov zasleduje drugagen namen, pravnim subjektom
pa omogoa uresni¢evanje dveh razli¢ni pravic. V konkretnem primeru Je prosilec

zahteval dostop do dokumentov iz sodnega spisa na podlagi ZDI1JZ
in ne na podlagi ZPP, zato Je navedba toZede stranke, da Je treba njegovo zahtevo
obravnavati po specialnejiem ZPP, povsem neutemeljena. ZUP namred doloda, da
mora organ v upravnem postopku odlogati v mejah zahteve stranke. Povedano
drugade, ker je prosilec zahteval dostop do informacij javnega znataja, zavezanec
nima pravne podlage, da bi njegovo zahtevo samovoljno ,prekvalificiral® v
zahtevo za vpogled v spis in odlo&il na povsem drugi pravi podlagi. ZDUZ nikjer
ne dolota, da sodni spisi niso informacije javnega znataja, kot eno od izjem od
prostega dostopa pa doloda le podatek, ki Je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje
Skodovalo izvedbi tega postopka (8. tocka 1. odstavka 6. &lena ZDIZ). V duhu



temeljnih natel ZDIJZ, prav tako pa iz namena nadela Jjavnega sojenja, ki sicer oba
stremita k zagotavljanju javnosti in odprtosti delovanja (sodnih) organov, citirana
doloba 8. totke 1. odstavka 6. &lena Jjasno izraza namen zakonodajalca, da se
dokumenti iz sodnih spisov ne izkljuéijo iz dometa ZDIJZ sami po sebi, ampak
Sele, &e bi razkritje konkretnega podatka zahtevanemu dokumentu ¥kodovalo
izvedbi sodnega postopka. Konvencija Sveta Evrope o dostopu do uradnih
dokumentov (v nadaljevanju Konvencija), katere podpisnica je Republika
Slovenija, v 1. odstavku 4. &lena dolo¢a, da drzave podpisnice ne smejo predpisati
obveznosti prosilca, da navede razlog, zaradi katerega Zeli dostop do zahtevane
informacije javnega znataja (S toliko manj smejo predpisati zahtevo po
izkazanem pravnem interesu ali zahtevo prosilca zavrniti, ker ni izkazal pravnega
interesa). V drugem odstavku istega Clena pa Konvencija dolofa, da driave
podpisnice lahko prosilcem omogogijo, da ti ostanejo povsem anonimni, razen &e
to zaradi samega obravnavanja zahteve ni mogo&e. Konvencija predstavlja
minimalne standarde glede pravice posameznikov do dostopa do uradih
dokumentov, pri &emer ne posega v pravice posameznikov, ki jih nacionalna
zakonodaja zagotavlja na vi§jem nivoju. Konvencijo je podpisalo %e 12 evropskih
drzav, kar nedvomno kaZe na $irsi evropski konsenz o tem, da za dostop do
informacij javnega znaaja prosilcu ni treba izkazati pravnega interesa. Podobne
dolocbe vsebuje tudi Uredba (ES) . 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentoy Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije, ki v 1. odstavku 6. ¢lena izrecno doloca, da prosilec ni dolZan
navesti razlogov za pro3njo za dostop do dokumentov.

ToZba ni utemeljena.

V obravnavanem primeru je sporna odlotitev toZene stranke, ki nalaga zavezancu
oziroma organu v smislu 1. odstavka 1. &lena ZDUZ, sedaj tozeti stranki, da
omogoti dostop prizadete stranke do tozbe in pripravljalne vloge toZee stranke v
upravnem sporu opr. §t. I U 1539/2009, pri éemer mora v obeh dokumentih prekriti
ime, priimek in naslov toZete stranke, Prizadeta stranka se strinja z izpodbijano
odlogbo in ji ne nasprotuje.

ToZe€a stranka v prvostopenjskem aktu ne navaja nobene pravne podlage za
stali¥Ce, s katerim je zavrnila dostop prizadete stranke do to¥be in pripravljalne
vloge v upravnem sporu opr. §t. I U 1539/2009, in sicer, da sta ti dve listini
»zasebnopravne narave* oziroma da gre za , zasebni listini®. Po drugi strani pa tudi
obrazloZitev izpodbijanega akta ne vsebuje nobene konkretne argumentacije in
pravne podlage, zaradi katere bi bilo treba tozbo in pripravljalno vlogo brez
osebnih podatkov Steti za informacijo javnega znadaja v smislu 1. odstavka 4.
¢lena ZDUZ, v povezavi z delnim dostopom (7. ¢len ZDIJZ), ¢eprav mora
obrazloZitev upravne odlotbe med drugim vsebovati tudi navedbo dolo&b
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predpisov, na Katere se opira odlo&ba (4. totka 1. odstavka 214. ¢lena ZUP) in
razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no odlogbo (5.
tocka 1. odstavka 214. &lena ZUP). Za pravilno interpretacijo in uporabo prava je
namreC v konkretnem primeru treba upogtevati, poleg 1. odstavka 4. &lena in 7.
¢lena ZDIZ (kar med strankami niti ni sporno), tudi dolo¢bo 150. &lena ZPP (v
povezavi z 1. odstavkom 22. &lena ZUS-1) ter izjemo dostopa do informacije
javnega znataja iz 8. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. V konkretni zadevi med
strankami ni sporno, da je bil sodni postopek v upravnem sporu opr. §t. I U
1539/2009 v &asu odloganja prvostopnega organa in toZene stranke pravnomoéno
kon&an in da je prizadeta stranka podala zahtevo za dostop do informacije javnega
znataja in sicer za dostop do kopije tozbe in pripravljalne vloge toZege stranke po
ZDUZ in ni podala zahteve za pregled ali prepis spisa po 150. &lenu ZPP. Nobena
izrecna pravna podlaga niti nobena izmed uveljavljenih metod razlage predpisov
pa v konkretnem primeru ne bi pripeljala do pravnega stali$¢a, da starej$i predpis v
150. Clenu ZPP derogira novej$o dolobo 8. tocke 1. odstavka 6. &lena v zvezi z 1.
odstavkom 4. ¢len in 7. &lena ZDUZ. Zahteva za dostop do informacije javnega
znacaja se po dolo¢ilih ZDIJZ nanasa tudi na tozbo ali pripravljalno vlogo stranke
v sodnem postopku, v smislu 8. toke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. Zakonodajalec
Je namre¢ v ZDIJZ med drugim dologil, da se dostop do taksne listine zavrne, &e bi
razkritje zahtevanega podatka §kodovalo izvedbi sodnega postopka, pri &emer pa ta
omejitev dostopa ni absolutna, ampak je treba, e organ ugotovi, da bi razkritje
podatka Skodovalo izvedbi sodnega postopka, tehtati na eni strani javni interes
glede razkritia v povezavi z ustavno pravico prosilca za dostop do informacije
Jjavnega znataja z javnim interesom varovanja nemotene izvedbe sodnega postopka
(2. odstavek 6. ¢lena ZDUZ v povezavi z 2. odstavkom 39. &lena Ustave in 3.
odstavkom 15. &lena Ustave). Ker Je bil v predmetni zadevi upravni spor, na
katerega se je nanadal zahtevani podatek Ze pravnomoéno kondan v tasu podaje
zahteve in izdaje izpodbijane odlogbe, tozeda stranka pa ni uveljavljala niti v
prvostopenjskem aktu niti v toZbi, da bi razkritie podatka $kodovalo izvedbi
sodnega postopka, je imela toZena stranka zakonito podlago za odlogitev v izreku
izpodbijanega akta. Upravno sodisce je na enak nagin odlotilo tudi v nove;jsi
zadevi (glede na sklicevanje na starej$o upravno-sodno prakso tozede stranke) v
upravaem sporu opr. 3t. I U 2287/11 z dne 9. 5. 2012. Na tej podlagi je sodii¢e
toZbo zavrnilo kot neutemeljeno (3. alineja 2. odstavka 63. &lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:
Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. november 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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