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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE~ UPRAVNO SODISCE RS, LUUBLJANA

REPUBLIKE SLOVENIJE 2R

\sodn

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Liljana Polanec in mag. Damjan Gantar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: VERBUND HYDRO POWER GmbH, Dunaj,
Avstrija, ki jo zastopa Odvetniska druzba Andri¢ o.p., d.o.o. iz Ljubljane, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblai¢enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Agencije Republike Slovenije za okolje §t. 0900-21/2016-5 z
dne 3. 5. 2016, v zvezi z odlobo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-120/2016/4 z
dne 8. 8. 2016 in dopolnilno odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-

120/2016/10 z dne 6. 9. 2016,

na seji 20. septembra 2017

ODLOCILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.

[SVDSRIPIENN N

solF_

Podpis pristojne

sebe:.



OBRAZLOZITEV:

Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) je kot prvostopenjski organ z
izpodbijano odlo¢bo zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja pod 1. a
to¢ko, to je podatkov o vseh ravneh vodostaja in pripadajocih pretokih, merjenih
na prelivnem objektu, ugotovljenih na hidroelektrarnah in na jezovih Melje in
Markovci, v obdobju od 5. 11. 2012 (od 00:00:01 ure) do 6. 11. 2012 (do 23:59:59
ure) in pod 1. b tofko, to je vseh razpolozljivih batimetricnih podatkov za
akumulacijske bazene, ki obstajajo glede hidroelektrarn Dravograd, Vuzenica,
Vuhred, Ozbalt, Fala, Mariborski otok in jezov Melje in Markovci v obdobju od
5.11. 2012 (od 00:00:01 ure) do 6. 11. 2012 (do 23:59:59 ure) zavrnila in pod 2.
to¢ko izreka odlogila, da stroskov postopka ni. V obrazloZitvi navaja, da je tozeCa
stranka v svoji zahtevi navedla, da Zeli pridobiti celovito sliko situacije na vsaki od
hidroelektrarn v upravljanju druzbe Dravske elektrarne Maribor d.o.o., Maribor
(DEM d.o0.0.). Ugotovila je, da zahtevanih podatkov glede batimetri¢nih podatkov
za akumulacijske bazene nima. Glede podatkov, navedenih v 1.a tocki izreka, pa je
DEM d.o.o. zaprosila za pisno soglasje za posredovanje teh podatkov. DEM d.o.o.
jo je obvestila, da gre pri zahtevanih podatkih za njene zasebne podatke, ki kot
taksni niso in ne morejo biti dostopni §irsi javnosti. Ker torej DEM d.o.0. soglasja
za posredovanje zahtevanih podatkov ni dala in ker zahtevanih podatkov
navedenih v togki 1.b nima, je zahtevo tozede stranke zavrnila.

ToZeda stranka se je zoper uvodoma navedeno odloébo ARSO pritoZila.
Drugostopenjski organ je z odlo¢bo z dne 8. 8. 2016 pritoZbi toZeCe stranke delno
ugodil in odlo¢bo prvostopenjskega organa z dne 3. 5. 2016 delno odpravil ter
odlogil, da je prvostopenjski organ dolZan toZegi stranki v roku 31 dni od vroditve
te odlo¢be posredovati na zgoi&enki (CD) podatke o pretoku reke Drave za 5. 11.
2012 (od 00:00:01 ure) in 6. 11. 2012 (do 23:59:59 ure) na hidroelektrarnah
Dravograd, Vuzenica, Vuhred, OZbalt, Fala, Mariborski otok in jezov Melje in
Markoveci, v preostalem delu, glede batimetri¢nih podatkov, pa je pritozbo toZece
stranke zavrnil. Glede zahteve za posredovanje razpoloZzljivih batimetri€nih
podatkov za akumulacijske bazene je toZena stranka ugotovila, da prvostopenjski
organ z njimi ne razpolaga v materializirani obliki in da zato niso izpolnjeni pogoji
za obstoj informacije javnega znadaja. V zvezi s podatki glede povrSinskih voda pa
je toZena stranka ugotovila, da zahtevani podatki spadajo v delovno podrogje
prvostopenjskega organa. Predstavljajo okoljske podatke in zato je treba
upostevati dolobe 2. alineje tretjega odstavka 6. Clena Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ) glede dostopnosti teh podatkov javnosti. Zato
so ti podatki dostopni javnosti ne glede na morebiten obstoj izjem. Posredovani
dokumenti tudi niso oznadeni kot poslovna skrivnost.

ToZena stranka je dne 6. 9. 2016 izdala Se dopolnilno odlotbo, ki je povezana s



predmetnim upravnim sporom, s katero je pritozbo toZeCe stranke zoper odloCbo
prvostopenjskega organa z dne 3. 5. 2016 v delu, ki se nanaSa na podatke o ravneh
vodostaje reke Drave od 5. 11. 2012 (od 00:00:01 ure) do 6. 11. 2012 (do 23:59:59
ure) na hidroelektrarnah Dravograd, Vuzenica, Vuhred, OZbalt, Fala, Mariborski
otok ter na jezovih Melje in Markovci zavrnila. V obrazloZitvi dopolnilne odlocbe
navaja, da je toZe€a stranka na drugostopenjski organ naslovila predlog za izdajo
dopolnilne odlo¢be, v katerem je med drugim navedla, da drugostopenjski organ ni
odlogil o vseh spornih vprasanjih in sicer ni odlo€il o zahtevanih podatkih o
ravneh vodostaja. Drugostopenjski organ je prvostopenjski organ pozval na
ustrezno pojasnilo in je le-ta v odgovoru navedel, da je do nedoslednosti priSlo ze
v fazi, ko je odlo¢al o zahtevah toZeCe stranke. Spregledal je, da od druzbe DEM
d.o.0. prejema samo podatke o pretokih, ne pa tudi o ravneh vodostaja in na tej
podlagi bi moral zahtevo toZeCe stranke v tem delu zavrniti iz razloga, ker s
podatki ne razpolaga, ne pa iz razloga, iz katerega je zavrnil zahtevo za
posredovanje podatkov o pretokih. S tem v zvezi toZena stranka v dopolnilni
odlo¢bi ugotavlja, da prvostopenjski organ z zahtevanimi podatki o ravneh
vodostaja reke Drave na omenjenih hidroelektrarnah ne razpolaga v materializirani
obliki, zato niso izpolnjeni vsi pogoji za obstoj informacije javnega znacCaja.
Prvostopenjski organ je namre¢ v postavljenem roku posredoval zahtevano
dokumentacijo, s katero razpolaga v materializirani obliki, torej podatke o pretoku
za navedene hidroelektrarne in je tudi posredoval zahtevo DEM d.o.0. za izdajo
soglasja, iz esar izhaja, da je takoj pristopil k resevanju zadeve. Vendar pa druzba
DEM d.0.0. soglasja organu ni dala. Te ugotovitve so dodaten argument, da
drugostopenjski organ nima razloga, da bi dvomil v navedbe prvostopenjskega
organa, da z zahtevanimi informacijami ne razpolaga v materializirani obliki. Zato
prvostopenjskemu organu ne more naloZiti, naj toZe¢i stranki posreduje podatke, s
katerimi ne razpolaga.

ToZeda stranka v tozbi navaja, da je prvostopenjski organ na podlagi dolocb
Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) dolZan zagotavljati monitoring hidroloskih
pojavov, neposredno ali prek javnega pooblastila. Monitoring hidroloSkih pojavov
iz prvega odstavka 97. ¢lena ZVO-1 in zakonske obveznosti glede izvajanja
hidrologkega monitoringa natanéneje ureja Pravilnik o monitoringu stanja
povrsinskih voda, tako da so zahtevani podatki, tudi raven vodostaja, v zvezi z
delovnim podro¢jem prvostopenjskega organa, saj se to nanaSa na hidroloski
monitoring vodostaja reke Drave, ki ga izvaja prvostopenjski organ. Navaja tudi,
da je dopolnilna odlo¢ba v popolnem nasprotju z odlo€ilnimi razlogi, na katere se
toZena stranka sklicuje v odlo¢bi iz avgusta 2016. Prav toZena stranka je tista, ki je
s sklicevanjem na relevantne predpise ugotovila, da je ena izmed osnovnih nalog v
okviru izvajanja hidroloskega monitoringa spremljanje pretokov in meritev gladin,
torej meritev vodostajev. Zato se ni mogode sklicevati na dejstvo, da zaproSeni
organ s podatki ne razpolaga, & je to njegova zakonska dolZnost oziroma



povedano drugade: razpolaganje zahtevanih podatkov v materialni obliki se v
primeru organa, za katerega velja zakonska dolznost hranjenja le-teh, v okviru
presoje utemeljenosti zahteve po ZDIJZ sploh ne more presojati, saj dejstvo, da z
njimi razpolaga, izhaja Ze iz samega zakona. ToZena stranka nima nikakrsnih
razlogov, da bi v okviru izdaje dopolnilne odlofbe sledila navedbam
prvostopenjskega organa, da naj s temi podatki ne bi razpolagal. Ce namret s
podatki ne bi razpolagal, bi na to takoj opozoril. Po mnenju toZece stranke gre pri
prvostopenjskem organu za sprenevedanje in je toZeca stranka pravdna stranka na
strani toZene stranke v Stevilnih postopkih, ki teejo pred slovenskimi sodid¢i.
Glede na navedeno toZeCa stranka sodiS¢u predlaga, da naj prvostopenjsko
odlodbo v zvezi z obema drugostopenjskima odloébama odpravi in zadevo vrne
prvostopenjskemu organu v ponoven postopek. Zahteva tudi povracilo stroskov
postopka.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v dopolnilni
odlogbi, saj je ugotovila, da ni odlogila o zahtevanih podatkih o vodostajih in je
zato imela pravno podlago za izdajo dopolnilne odlo¢be. Ugotovila je tudi, da
prvostopenjski organ z zahtevanimi podatki o vodostaju ne razpolaga v
materializirani obliki, zaradi esar mu tudi ne more naloZiti, da naj zahtevane
podatke posreduje.

Sodi¥e je v postopek kot stranki z interesom pritegnilo tudi ARSO in gospodarsko
druzbo DEM d.o.0..

ARSO v odgovoru na tozbo navaja, da celotna tozba temelji na domnevi toZece
stranke, da prvostopenjski organ razpolaga s podatki o vodostajih reke Drave na
navedenih lokacijah hidroelektrarn. Takoj po prejemu zahteve je prvostopenjski
organ ugotovil, da z batimetri¢nimi podatki ne razpolaga. Spregledal pa je, da
zahteva tozede stranke vsebuje dve vrsti podatkov, ravni vodostaja in pretokov.
Svojo napako je drugostopenjskemu organu pojasnil v odgovoru z dne 11. 8. 2016.
Tozeda stranka zmotno meni, da Pravilnik o monitoringu stanja povrSinskih voda
opredeljuje hidrolodki monitoring. Po 1. ¢lenu Pravilnika se monitoring omejuje
na stanja povrdinskih voda. Hidroloski monitoring pa se izvaja s stalnim
merjenjem razmer na drZzavni mreZi hidroloskih postaj. Primer take hidroloske
merilne postaje je merilna postaja Cernege, podatke katere je toZeca stranka tudi
prejela, skupaj z odlo&bo prvostopenjskega organa organa z dne 21. 6. 2016.
Podatkov, ki jih prvostopenjski organ nima, pa ne more posredovati. Prelivni
objekti, ki so predmet tega postopka, pa niso del drzavne mreZe hidroloskih postaj,
niti ne del mreZe mest vzoréenja, ampak so ti objekti v upravljanju pravne osebe
zasebnega prava DEM d.o0.0 in ta pravna oseba na teh objektih ni dolZna izvajati
nalog hidroloskega monitoringa. Za hidrolo§ko prognozo in analitiko, ki jo izvaja
prvostopenjski organ, je relevanten samo podatek o pretoku reke Drave.



10.

1.

12.

DEM d.o.0. v odgovoru na tozbo navaja, da je po koncesijski pogodbi, sklenjeni z
Republiko Slovenijo, kot koncesionar dolzna samo zavarovati zemlji§¢a, objekte,
naprave in druge dobrine pred $kodljivimi posledicami delovanja hidroelektrarn,
ni pa dolZna zavarovati zemlji$¢, objektov, naprav in drugih dobrin pred
poplavami. Sicer spremlja tako informacije pretoka kot vodostaja, vendar gre pri
vodostaju za interne informacije, ki ne predstavljajo okoljskih informacij, ki bi
morale biti absolutno dostopne. Na prelivnih objektih HE Dravograd, Vuzenica,
Vuhred, Ozbalt, Fala, Mariborski otok in jezovih Melje in Markovci ni dolzna
izvajati nalog drzavnega hidroloSkega monitoringa.

TozeCa stranka je vlozila tudi tri pripravljalne vloge, v katerih navaja, da
prvostopenjski organ z zahtevanimi informacijami rézpolaga, ker spadajo v
njegovo delovno podroéje oziroma bi mu bilo treba naloziti, da te informacije
pridobi od DEM d.o.0.. Neizpolnjevanje zakonskih obveznosti tudi ne pomeni, da
je zahteva za posredovanje informacij po ZDIJZ neutemeljena. Meni tudi, da bi
bilo zaradi o€itne pisne pomote pri oblikovanju izpodbijanega izreka treba izdati
ustrezen popravek odlo¢be. Poudarja, da gre za nalogo hidroloskega monitoringa
teti tudi spremljanje hidroloskih razmer in pripravljanje ter posredovanje
hidroloskih prognoz ter spremljanje poplav in hudournih voda. Prvostopenjski
organ tudi ni predloZil dokazov, s katerimi bi potrdil svoje navedbe, da zahtevanih
podatkov nima. Zgolj pretok reke Drave po prepri¢anju toZeSe stranke za ustrezno
izvajanje hidrolo§kega monitoringa ne zadostuje. Sodi$€u predlaga, da naj predlog
DEM d.o.0. za priglasitev stranske intervencije v predmetnem postopku zavrne.
Meni, da naloZitev posredovanja informacij javnega znacaja ne pomeni $kode za
to gospodarsko druzbo. Dejstvo, da DEM d.o.o. doloCenih podatkov
prvostopenjskemu organu ne posreduje, S¢ ne pomeni, da ne gre za okoljski
podatek. Tudi sklicevanje DEM d.o.0. na prilogo 1 AarhurSke konvencije ni
ustrezno. Kot okoljski in javno dostopen podatek je treba Steti katerikoli podatek,
ki se nanaSa na okolje. DEM d.0.0. je po dolo¢bah ZDIJZ dolZan posredovati
informacije o ravneh vodostaja. V konkretnem primeru gre za situacijo, po kateri
sta tako ARSO kot DEM d.o.0. zavezanca za posredovanje zapro§enih informacij.

Stranka z interesom DEM d.o.0. v pripravljalni vlogi navaja, da odlogitev sodiica
v predmetni upravni zadevi vpliva na njen civilnopravni in javni poloZzaj in v zvezi
s tem omenja svoje postopke pred drugimi sodi$¢i. Navaja Se, da AarhurSka
konvencija doloca, da so okoljske informacije le tiste, ki se nanaSajo na emisije v
okolje, kar pa podatki o vodostajih na reki Dravi niso.

Tozba ni utemeljena.
Sodis¢e uvodoma pojasnjuje, da je stranko z interesom DEM d.o.o0. pritegnilo v

postopek kot prizadeto stranko, ker je sodelovala Ze v upravnem postopku. Po
dolo¢bi prvega odstavka 19. &lena ZUS-1 ima polozaj stranke tudi oseba, ki bi ji
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bila odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta v neposredno
$kodo, pa ne gre za osebo, ki v skladu s Sestim odstavkom 143. Clena ter drugim
odstavkom 229. ¢&lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP) ali
vsebinsko enake dolotbe drugega predpisa, ki ureja postopek izdaje upravnega
akta, ne bi mogla biti stranski udelezenec v upravnem postopku. To dolocbo je
treba razlagati tako, da je treba poloZaj prizadete stranke v upravnem sporu osebi
priznati takrat, kadar bi odprava ali sprememba izpodbijanega upravnega akta tej
osebi povzrodila neposredno $kodo, to je izgubo materialne pravice, kot tudi v
primerih, ko odprava akta pomeni samo ponovno odlo¢anje v upravnem postopku,
njegov izid pa glede na vsebino upravnega spora Se ni znan. Prizadete stranke v
upravnem sporu ne more opredeliti toZnik, ¢eprav jo lahko v toZzbi navede, temvec
jo opredeli sodis¢e, glede na podatke tozbe in glede na podatke v upravnih spisih.
O polozaju prizadete stranke odloci sodis¢e z odredbo, s katero poslje tozbo in
priloge zaradi vroditve tak$ni stranki (tako tudi Breznik, J. v Zakon o upravnem
sporu s komentarjem, GV, 2008, str. 115-116).

V obravnavani zadevi gre za dostop do informacij javnega znacaja o ravneh
vodostaja in pripadajo¢ih pretokov na navedenih hidroelektrarnah v doloenem
¢asu in za batimetriéne podatke za akumulacijske bazene. ToZena stranka je po
pritozbi toZede stranke pritoZbi delno ugodila, tako da je odlogila, da ji mora
prvostopenjski organ v 31. dneh od prejema te odloCbe posredovati zahtevane
podatke o pretoku reke Drave, v preostalem delu pa je pritoZzbo zavrnila. Z
dopolnilno odlogbo je pritozbo toZede stranke v delu, ki se nanaa na podatke o
vodostajih reke Drave, zavrnila. ToZea stranka zoper odlolitev toZene stranke
vlaga tozbo, ki jo utemeljuje s tem, da bi moral prvostopenjski organ z
zahtevanimi informacijami razpolagati.

Po 4. &lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIZ) je informacija
javnega znadaja informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od
drugih oseb. 1z navedene zakonske dologbe tako izhaja, da je eden od pogojev, da
je neko informacijo moZno obravnavati kot informacijo javnega znacaja tudi ta, da
se mora nahajati v materializirani obliki, to je v obliki dokumenta. Ce namreé tak
dokument pri zavezancu ne obstaja, ga zavezanec prosilcu ne more pokazati.

Iz podatkov v spisu izhaja, da je prvostopenjski organ v upravnem postopku na
dopis toZene stranke odgovoril, da zahtevanih podatkov o vodostaju nima in da
zato od njega ni mogofe zahtevati, da bi takSne podatke posredoval.
Drugostopenjski organ ni imel nobenih utemeljenih razlogov, da navedbi
prvostopenjskega organa, da zahtevanih podatkov nima, ne bi sledil. Tudi po
mnenju sodi$€a ni razlogov, da ne bi sledilo navedbam prvostopenjskega organa,
da z zahtevanimi podatki o vodostaju ne razpolaga. Ce bi namre¢ z njimi
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razpolagal, potem ni razloga, da jih drugostopenjskemu organu tudi ne bi
posredoval, glede na to, da je posredoval podatke o pretokih. Dodatni razlog,
zaradi katerega sodi$¢e meni, da prvostopenjski organ z zahtevanimi podatki ne
razpolaga, je v tem, da je prvostopenjski organ v odgovoru na tozbo dovolj
prepri¢ljivo navedel, da prelivni objekti hidroelektrarn, ki so predmet tega
postopka, niso del drzavne mreZe hidroloskih postaj, niti del mreZe vzorCenja, pa¢
pa objekti v upravljanju pravne osebe zasebnega prava. V odgovoru na tozbo je
tudi dovolj prepri¢ljivo navedel, da je primer hidroloske merilne postaje na
drzavni mrei merilna postaja Crnede, podatke s katere je toZefa stranka tudi
prejela. Ce pa je prejela te podatke, bi gotovo prejela tudi druge podatke, e bi
prvostopenjski organ z njimi razpolagal. Naslednji razlog, zaradi katerega sodiS¢e
meni, da prvostopenjski organ zahtevanih podatkov dejansko nima, pa je ta, da
tudi toZeca stranka ni z ni¢emer dokazala, da prvostopenjski organ te podatke ima,
saj zgolj njene navedbe, da bi po njenem mnenju te podatke moral imeti, ne
zadostujejo, da bi se lahko zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja
ugodilo. Zato sta po presoji sodis¢a tako prvostopenjski kot drugostopenjski organ
s tem, da sta zahtevo toZede stranke v tem delu (glede vodostajev) zavrnila,
ravnala pravilno. Zahtevi za posredovanje podatkov o vodostajih ni mogoce
ugoditi, &e prvostopenjski organ s temi podatki ne razpolaga.

Ker tozeda stranka v toZbi navaja, da bi glede na veljavne predpise, pri Cemer se
sklicuje predvsem na ZVO-1 in na Pravilnik o monitoringu stanja povrSinskih
voda, prvostopenjski organ z zaproSenimi podatki moral razpolagati, sodisce
pojasnjuje, da se v postopku po ZDIJZ ugotavlja le-to ali zahtevani dokumenti
obstajajo v materializirani obliki. Ne ugotavlja pa se, ali bi organ glede na predpise
s tak$nimi podatki moral tudi razpolagati. Po presoji sodiS¢a sta tako
prvostopenjski organ kot toZena stranka v okviru svojih pristojnosti naredila vse,
kar se je v zadevi dalo narediti. Ugotavljala sta torej zgolj to, ali zahtevani podatki
pri zavezancu obstajajo ali ne. Ni pa mogo¢e na podlagi ZDIJZ od organa
zahtevati nekih pojasnil ali razlogov v zvezi z zahtevanimi dokumenti, s katerimi
organ razpolaga ali pa ne razpolaga. Zato sodis¢e sledi navedbi prvostopenjskega
organa, da zahtevanih podatkov o ravneh vodostaja nima in zato kljuéni tozbeni
oditek, da bi prvostopenjski organ z zahtevanimi podatki moral razpolagati,
zavraca kot neutemeljen.

Iz zgoraj navedenih razlogov je odlogitev prvostopenjskega organa v izpodbijanem
delu, to je v delu, ko niso posredovani podatki o ravneh vodostaja, in toZene
stranke v dopolnilni odlogbi, pravilna. ToZena stranka je po mnenju sodid¢a tudi
pravilno ravnala, ko je izdala dopolnilno odlotbo in ne popravek odlocbe.
Dopolnilna odlo¢ba se izda, kadar pristojni organ z odlo¢bo ni odlo€il o vseh
vpradanjih, ki so predmet postopka (prvi odstavek 220. ¢lena ZUP-1), za kar gre
tudi v konkretnem primeru, ko toZena stranka z odlo¢bo z dne 8. 8. 2016 ni
odlo¢ila tudi o zahtevanih podatkih o ravneh vodostaja, saj je odlogila le o
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podatkih o pretoku. Ker je bilo torej z zagetno odloébo toZene stranke z dne 8. 8.
2016 odloceno le o pretoku, ne pa tudi o vodostajih, torej ne o vseh vprasanjih, ki
so predmet postopka, je bilo torej treba izdati dopolnilno odlo¢bo, da se je lahko
odlocCilo o vseh vprasanjih, ki v Ze izdani odlo&bi niso bila zajeta.

Glede na navedeno je sodis¢e na podlagi prvega odstavka 63. &lena Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1) toZbo toZece stranke zavrnilo.

Ker je sodiie tozbo zavrnilo, v skladu s Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1,
vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka. V obravnavani zadevi je tudi stranka z
interesom DEM d.o.o. priglasila stroSke, ne da bi izrecno navedla, od koga jih
zahteva. Po staliS¢u Vrhovnega sodiS¢a se pri odmeri stroSkov strankam z
interesom v upravnem sporu uporablja Zakon o pravdnem postopku (ZPP) in ne
Cetrti odstavek 25. €lena ZUS-1 (npr. sklep VS RS.I Up 191/2015). V zvezi s
priglasitvijo stroSkov DEM d.o0.0. je zato treba upostevati prvi odstavek 155. ¢lena
ZPP, ki doloca, da se stranki povrnejo le potrebni stroski. Potrebni strogki so tisti,
¢e so v vlogi navedbe, ki so pomembne za razjasnitev zadeve oziroma vplivajo na
odlocitev sodi¢a. Po presoji sodi$¢a stranka z interesom v odgovoru na tozbo in
pripravljalni vlogi takih navedb ni podala. To pomeni, da torej stranka z interesom
ni pomembno prispevala k razjasnitvi zadeve oziroma vplivala na odloditev
sodiS¢a in zato to niso potrebni stroski v smislu citirane dolo¢be prvega odstavka
155. ¢lena ZPP.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. september 2017
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margu¢, L.r.

Ta prapis je saglagen z izvirnikom.
Podpis pristojne sodne osebe:







