1 U 1439/2015-15

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnik in
sodnici Lara Bartenjev kot predsednica ter Andrej Kmecl in mag. Miroslava Dobravec
Jalen kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeSe stranke: EKONOMSKA FAKULTETA UNIVERZE V
LJUBLJANI, Kardeljeva ploséad 17, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetni8ka druzba Pirc
Musar o.p., d.o.o., Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlocbo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-120/2015/6 z dne 7. 9.
2015,

na seji 10. novembra 2016

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi tako, da se 1. to¢ka odlocbe Informacijskega pooblastenca St. 090-
120/2015/6 z dne 7. 9. 2015 odpravi in se zadeva v temu obsegu vrne istemu
organu v ponovni postopek.

1. Tozena stranka je dolzna tozedi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
347,70 EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do
plagila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

1. Z izpodbijano odlogbo je toZenec v 1. tocki izreka delno ugodil pritozbi novinarja

Alesa Kocjana (v tem upravnem sporu prizadeta stranka) in odpravil 1. to¢ko

izreka toZniGine odlogbe z dne 13. 4. 2015 v delu, ki se nanasa na posredovanje

fotokopij avtorskih in podjemnih pogodb, ki so bile od vklju¢no 1. 1. 2005 do 13.

‘ 3. 2015 sklenjene z red. prof. dr. Maksom Tajnikarjem in red. prof. dr. Metko

| Tekav¢i€. Toznici je naloZil, da mora prizadeti stranki v roku 31 dni od vroditve te

| odlogbe posredovati fotokopije tam nastetih pogodb, pri ¢emer mora prekriti

| varovane osebne podatke (stalno bivalis¢e, transakcijski radun, davéno Stevilko,

nekatere pogodbene zneske in imena ter priimke drugih posameznikov). Razen

tega je zavrnil pritoZzbo prizadete stranke v delu, ki se nanasa na posredovanje

fotokopij avtorskih in podjemnih pogodb, ki so bile sklenjene od 1. 1. 2003 do 31.

12. 2004 (2. tocka izreka) ter ugotovil, da v postopku niso nastali posebni stroski
(3. to¢ka izreka).

2. Iz obrazlozitve izhaja, da je toZnica s svojo odlo¢bo v celoti zavrnila zahtevo
prizadete stranke za dostop do prej omenjenih avtorskih in podjemnih pogodb za
obdobje od 2003 - 2005, ker za njihovo posredovanje ni zakonske podlage, ter od
leta 2005 do leta 2015 zaradi varstva osebnih podatkov, ker naj ne bi $lo za

podatke o uporabi javnih sredstev ali za podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. ToZenec ugotavlja, da
zahtevani podatki predstavljajo informacijo javnega znacaja po Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ), saj se predmetne pogodbe
(v vedini) nanasajo na delovna podrogja, ki spadajo pod izvajanje javne sluZzbe
oziroma na dejavnosti, ki jih Pravilnik o plagah in drugih prejemkih iz delovnega
razmerja ter o izplagilih in drugih prejemkih iz pogodbenega razmerja na
Ekonomski fakulteti opredeljuje kot predavanja na izrednem S$tudiju, izrednem
" podiplomskem $tudiju in $tudiju na daljavo, predavanja na seminarjih in tedajih,
pripravo skript, uSbenikov in drugih $tudijskih gradiv, raziskovalno delo, pripravo
Studijskih programov, pisanje porogil za habilitacijske postopke, izdelavo ocen
primernosti teme doktorske disertacije in ocene predloZzene doktorske disertacije
(za avtorsko pogodbo) ter kot predavanja in seminarje na rednem dodiplomskem
S$tudiju, vaje, izpite, mentorstvo in somentorstvo, recenzijo diplomskih nalog,
¢lanstvo v komisijah, izvedbo in pregled izpitov, izvedenska mnenja v imenu
fakultete itd. (za pogodbe o delu).

3.V nadaljevanju se opredeljuje do nagina financiranja toZnice, pri cemer se sklicuje
na 58. &len Ustave RS, 72. in 73. ¢len Zakona o visokem $olstvu (v nadaljevanju
ZViS) ter Uredbo o javnem financiranju visokoSolskih zavodov in drugih zavodov
(v nadaljevanju Uredba) in ugotavlja, da se za izvajanje Studijske dejavnosti, kar




pomeni javno sluzbo, zagotavljajo javna sredstva. Sklicuje se tudi na odlogbo
Ustavnega sodi$¢a U-I-156/08-16 in sodbo Upravnega sodis€a I U 902/2013.
Poleg tega meni, da z uveljavitvijo ZDIJZ-C delitev na dejavnost javne sluzbe in
trzno dejavnost ni ve¢ relevantna.

Glede varstva osebnih podatkov navaja, da je uposteval dolo€be Zakona o varstvu
osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1), ni pa v postopek povabil
posameznikov, na katere se ti podatki nanasajo, saj izpodbijana odlo¢ba na njihove
pravice in pravne koristi ne more vplivati. V primerih, kot je obravnavani,
anonimnost namre& ni zagotovljena pravica, posameznik pa v postopku po ZDIJZ
ne more vplivati na obdelavo svojih osebnih podatkov, saj jo doloCa zakon. V
zvezi s tem se sklicuje na sodbe Vrhovnega sodis¢a RS 1 U 1003/2010 z dne 30. 3.
2011, 1U 936/2009 z dne 26. 8. 2009 in U 831/2007 z dne 24. 10. 2007.

Ugotavlja, da prizadeta stranka ni niti zahtevala dostopa do varovanih osebnih
podatkov, glede dostopa do drugih osebnih podatkov pa je treba upostevati izjemo
iz 3. tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Drugadno staliS¢e bi bilo tudi v
nasprotju s sistemsko razlago ZDIJZ. Glede opredelitve pojma javnih sredstev se
opira na dolo&bo 20. &lena Zakona o radunskem sodiS¢u (v nadaljevanju ZRacS-1)
in navaja, da pojem javnih sredstev ne zajema zgolj proracunskih sredstev, pa¢ pa
tudi sredstva, ki jih izvajalec javne sluzbe za izvajanje te sluzbe pridobi iz drugih
virov. Sklicuje se na enako stalii¢e v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a U-I-272/97,
Upravnega sodis¢a I U 1003/2010 ter Vrhovnega sodis¢a X Ips 187/2011. Poleg
tega so ti podatki povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja
javnega usluzbenca, pri Semer se sklicuje na sodbo Upravnega sodis¢a II U
72/2009 z dne 19. 5. 2010. Ugotavlja e, da je izkazan javni interes za razkritje teh
podatkov (drugi odstavek 6. ¢lena ZD1JZ).

ToZnica se z odlogitvijo ne strinja in v ob§irni tozbi zoper ugodilni del izpodbijane
odlogbe (1. to¢ka izreka) med drugim navaja, da je toZenka bistveno krSila pravila
postopka, ker v postopek ni pritegnila posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, pri ¢emer se sklicuje na sodbo Upravnega sodi$¢a U 1943/2007 z dne 19.
3. 2008. Poleg tega meni, da se izpodbijane odlo¢be ne da preizkusiti, ker je izrek
v nasprotju z obrazloZitvijo, obrazlozitev pa ne vsebuje sklepa o vsebinski presoji
relevantnih dejstev. ToZenec namre¢ svoje ugotovitve navaja glede vecine pogodb,
ne pa vseh, prav tako ni navedel opredelitve javnih sredstev po ZDIJZ. Ker
prizadeta stranka v pritozbi zoper tozni¢ino odlocbo ni zatrjevala javnega interesa,
meni, da je toZenec presegel pritoZbene navedbe. Navaja Se, da se odlocbe ne da
izvrSiti, ker toznica v obsegu, v katerem ji je bilo naloZeno posredovanje
informacij, nima pravne subjektivitete.

ToZencu odita tudi napaéno uporabo materialnega prava, ker predmetne pogodbe
niso informacije javnega znaCaja po 4. ¢lenu ZDIJZ, saj ne sodijo na toZni¢ino
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delovno podro&je, torej v reZim javne sluzbe. Poudarja, da je Ustavno sodisCe v
odlo¢bi U-I-156/08 z dne 14. 4. 2011 ugotovilo neskladnost ZViS z Ustavo RS,
ker ne opredeljuje pojma javne sluZbe na podroju javnega 3olstva. V skladu s
prvim odstavkom 16. ¢lena Statuta Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju Statut)
lahko toZnica poleg javne sluzbe opravlja dejavnost prosto na trgu in prejema
placila na svdj racun pri UJP.

Ne strinja se, da z novelo ZDIJZ-C razlikovanje med proraunskim in trznimi
sredstvi ni ved relevantno, saj ZDIJZ v osmem odstavku l.a Clena razlikuje
obveznosti starih in novih zavezancev in je tudi definicija informacije javnega
znadaja po 4. in 4.a &lenu ZDIJZ razli¢na. Prav tako je razli¢na obveznost objave
informacij o Setrtem in enajstem odstavku 10.a &lena ZDIJZ. Opozarja na odlogbo
Ustavnega sodis¢a U-1-201/14, s katero je to razveljavilo nekatere dolotbe ZDUZ.

Poudarja, da pri zahtevanih pogodbah ne gre za porabo javnih sredstev, niti niso
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnim razmerjem javnega
usluzbenca. Meni 3e, da bi toZenka zahtevo morala obravnavati po dolocbah
ZVOP-1, kot zahtevo za posredovanje osebnih podatkov.

Sodis¢u predlaga, naj izpodbijano odlogbo odpravi in zahtevo prizadete stranke
zavrne oziroma podrejeno zadevo vrne tozenki v ponovno odlofanje. Hkrati
uveljavlja povrnitev stroskov postopka.

Tozenka v odgovoru na tozbo vztraja pri svoji odlotbi in njenih razlogih ter
odgovarja na tozbene navedbe.

Prizadeta stranka na tozbo ni odgovorila.

V nadaljnji pripravljalni vlogi toZnica ponovno navaja, da toZenka v izpodbijani
odloébi ni razmejila tozni¢ine dejavnosti na javno sluzbo in trzno dejavnost ter
dodaja, da kolikor 3teje, da gre za izvajanje javne sluzbe, bi razkritje podatkov na
podlagi 30. ¢lena Statuta morala naloZiti univerzi.

ToZba je utemeljena.

Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je toZzenka obravnavano zadevo pravilno
obravnavala po dolotbah ZDUJZ, saj iz pritozbe prizadete stranke z dne 20. 4.
2015, ki se nahaja v upravnih spisih, izhaja, da je zahtevala, da se ji predmetne
pogodbe posredujejo kot informacija javnega znacCaja. Poleg tega je zahtevo po
ZDIJZ obravnavala toznica sama kot prvostopenjski organ v obravnavani zadevi.
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Neutemeljena je tudi tozni¢ina navedba, da ni zavezanka po ZDUZ, saj so
zavezanci za dostop do informacij javnega znadaja po prvem odstavku 1. ¢lena
ZDIZ tudi izvajalci javnih sluzb, kar toZnica kot javni visokoSolski zavod
nedvomno je (drugi odstavek 9. ¢lena ZViS).

V zadevi tudi ni sporno, na katere pogodbe se izpodbijana odlo¢ba nana3a, saj jih
je toZenki posredovala toZnica, toZzenka pa je v izreku odloCbe te pogodbe izrecno
nastela.

Se pa sodi§Ce strinja s toZnico, da bi tozenka k udelezbi v postopku morala
povabiti osebe, na katere se osebni podatki v predmetnih pogodbah nanaSajo (prvi
odstavek 143. &lena Zakona o splo$nem upravnem postopku, v nadaljevanju ZUP).
ZDUZ ne ureja vprasanja strank ali stranskih udeleZencev v postopku, ZUP pa v
43. &lenu dologa, da se ima pravico udelezevati postopka tudi oseba, ki izkaze
pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek, zaradi
varstva svojih pravnih koristi. Po drugem odstavku istega ¢lena je pravna korist
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist.

Med strankami ni spora, da predmetne pogodbe vsebujejo osebne podatke, katerih
razkritje javnosti predstavlja obdelavo osebnih podatkov po dolo¢bah ZVOP-1. Iz
sodne prakse Upravnega sodii€a, na katero se sklicuje toZenka, izhaja, da
posameznik v postopku po ZDIZ ne more prepovedati obdelave svojih osebnih
podatkov, vendar pa je sodi$¢e Ze v sodbi U 1934/2007 z dne 19. 3. 2008 (in v ved
novejsih, npr. 1 U 1421/2015) zavzelo stalid¢e, da je organ dolZan te osebe
obvestiti o postopku in njihovi pravici do udelezbe, saj ima posameznik pravico do
zakonite obdelave svojih podatkov.

Enako stalis¢e izhaja iz sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-201/14 z dne 1. 10. 2015, in
sicer, da mora biti vsaka obdelava osebnih podatkov v skladu z-naceli o kakovosti
podatkov, kot so dologena v 6. &lenu Direktive 95/46/ES o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, in ustrezati
enemu od meril za zakonitost obdelave podatkov, ki so navedena v 7. ¢lenu te
direktive (30. to¢ka obrazloZitve). V 32. tocki te sodbe se sodisCe sklicuje na 10.
¢len navedene direktive in poudarja, da ta doloca, da mora upravijavec
posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, in od katerega se podatki v
zvezi z njim zbirajo, zagotoviti informacije, navedene v tem clenu v tockah (a) in
(c), razen kadar jih ta posameznik Ze ima. Te informacije se nanasajo na (...) ter
nadaljnje informacije, potrebne za zagotovitev postene obdelave podatkov. Med
nadaljnjimi informacijami, ki so potrebne za zagotovitev poStene obdelave
podatkov, &len 10(c) te direktive izrecno omenja ,, prejemnike ali vrste prejemnikov
podatkov“ ter ,,0bstoj pravice do dostopa in pravice do popravka podatkov, ki se
nanasajo [na navedenega posameznika]“. V 33. toCki obrazloZitve pa SodisCe
navaja, da je ,zahteva po obveSéanju posameznikov, na katere se obdelava
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osebnih podatkov nanasa, Se toliko pomembnejsa, ker je ta zahteva pogoj za to, da
lahko ti posamezniki izvajajo pravico dostopa do obdelanih podatkov in popravka
teh podatkov, doloceno v clenu 12 Direktive 95/46, in pravico ugovora zoper
obdelavo navedenih podatkov, kot je dolocena s clenom 14 te direktive.

Iz navedene sodbe torej izhaja stali§Ce, da je organ dolZzan posameznike, na katere
se nanasajo osebni podatki, obvestiti o prenosu teh podatkov (prim. 34. tocko
obrazlozitve sodbe), in to izrecno v kontekstu izvrSevanja pravice ugovora do
obdelave teh podatkov, v obravnavani zadevi torej zoper njihovo posredovanje
prizadeti stranki. ZDIJZ te zaveze izrecno ne ureja, ima pa posameznik po 32.
¢lenu ZVOP-1 pravico zahtevati dopolnitev, popravek, blokiranje in izbris osebnih
podatkov ter vloZiti ugovor, v 34. ¢lenu pa je urejeno $e sodno varstvo pravic. Da
lahko posameznik te pravice uéinkovito uveljavlja, je po presoji sodisca,
upostevaje tudi stali$¢a iz citirane sodbe SodiS¢a EU, treba posameznika v
postopku po ZDIJZ obvestiti o nameravani obdelavi osebnih podatkov Se pred
njihovim razkritjem in mu omogogiti ugovor zoper nameravano obdelavo. To
pomeni, da ima imetnik osebnih podatkov od takega obvestila neposredno pravno
korist.

Ker je v konkretnem primeru o razkritju osebnih podatkov odlocila toZenka in
torej izpodbijana odlo€ba predstavlja pravno podlago za njihovo razkritje, je bila
Se pred odloéitvijo o tem dolZna obvestiti vse posameznike, na katere se osebni
podatki nana$ajo, in jim omogoditi udelezbo v postopku. Ker tega ni storila, je
sodiS¢e zaradi bistvene krSitve pravil upravnega postopka izpodbijano odlocbo v
ugodilnem delu odpravilo (3. tocka prvega odstavka:64. ¢lena ZUS-1) in zadevo
vrnilo toZenki v ponovni postopek (tretji odstavek istega ¢lena).

Tozbi je bilo treba ugoditi Zze iz navedenega razloga, vendar pa sodisCe zaradi
ucinkovitejSega vodenja ponovljenega postopka dodaja Se:

Po dologbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja tista
informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom,‘ ali pridobil
od drugih oseb.

O vpraanju, kdaj gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, in s tem
za informacijo' javnega znacaja po dolo¢bi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, se je ze
izrekala tudi sodna praksa. Vrhovno sodi$ée je v sodbi §t. 1 Up 122/2006 z dne 25. 4.
2007, nato pa tudi v sklepu §t. X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 zavzelo stalisce, da je
mogoce govoriti o delovnem podroéju organov v smistu ZDIJZ tedaj, ko je izvajanje
dolo¢enih nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki dolo¢ajo
obveznosti organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne
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funkcije ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javnopravnega rezima izhajajo. V obeh navedenih zadevah pa se je
Vrhovno sodis¢e tudi jasno izreklo, da je pri opredelitvi dolo¢ene informacije za
informacijo jai{nega znadaja odlogilno, ali informacija kaZe na dejstvo oziroma
okoliggino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih nalog.

Sodise pripominja, da je v navedenih dveh zadevah $lo za notarja in za javni zavod
Filmski studio Viba Film Ljubljana, medtem ko gre v tem upravnem sporu za ¢lanico
drzavne univerze, za Katero je Ze ustavodajalec v drugem odstavku 58. ¢lena Ustave
izrecno dolo¢il, da nadin njenega financiranja ureja zakon. Za razliko od tega
ustavodajalec pri notariatu ni izrecno predpisal, da njegovo financiranje ureja zakon,
tudi nadin financiranja Filmskega studia Viba Film pa ogitno ne temelji na izrecni
dologbi Ustave. Javni interes je torej v primeru financiranja drZavne univerze Ze na
prvi pogled bolj izrazen kot v omenjenih dveh primerih, kar se odraza tudi v
relevantnih dolo&bah Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju
0Odlok) in Statuta.

Glede na to je pomembno, kako je izvajanje dejavnosti toZnice urejeno s predpisi
javnega prava ter ali zahtevane informacije kazejo na dejstva oziroma okolis¢ine, ki
bi lahko vplivale na izvrievanje javnih nalog. V tem pogledu sodiste, kot predhodno
¥e tozenka, ugotavlja, da je toZnica javni zavod, ki ga je ustanovila RS v skladu z
ZViS za opravljanje javne sluzbe v visokem Solstvu, in RS kot ustanovitelj skladno z
zakonom tudi zagotavlja financiranje. Osnovna naloga toZnice, ki je €lanica drZzavne
univerze, je torej izvajanje javne sluzbe v visokem Solstvu in opravljanja dejavnosti,
ki sodijo v okvir te javne sluZbe.

V skladu s 13. &lenom Statuta ¢lanice univerze izvajajo nacionalni program
visokega Solstva in nacionalni raziskovalni in razvojni program ter opravljajo
druge, s tem statutom dolodene dejavnosti. Za izvajanje nacionalnega programa
visokega Solstva ter nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa
pridobivajo &lanice sredstva iz proratuna RS, sredstva iz evropskih in drugih
mednarodnih sodelovanj ter projektov, v skladu z veljavnimi predpisi in v okviru
sprejetega finanénega nadrta (15. ¢len Statuta).

Po 16. &lenu Statuta lahko v skladu s Setrtim odstavkom 10. ¢lena ZViS in prvim
odstavkom 7. &lena Odloka ¢&lanica univerze s soglasjem ustanovitelja opravlja tudi
drugo izobraZevalno, raziskovalno, umetnisko, razvojno, strokovno in svetovalno
dejavnost oziroma druge s tem povezane dejavnosti, ki so opredeljene v prilogi tega
statuta. Po drugem odstavku 7. &lena Odloka lahko €lanice opravljajo omenjene
dejavnosti, e s tem ne ovirajo izvajanja dejavnosti iz 6. Elena tega odloka (1.
dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluZbe) in Ce zagotovijo povragilo stroskov,
nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. V skladu s tretjim odstavkom 265. Clena Statuta

A N




29.

30.

31.

32.

33,

se za drugo (trzno) dejavnost 3teje izobraZevalna, raziskovalna in strokovno razvojna
dejavnost, za katero se sredstva ustvarijo na trgu s prodajo storitev v pogojih
konkurence. Na podlagi Cetrtega odstavka 265. ¢lena Statuta mora Clanica za drugo
(trzno) dejavnost voditi lodene radunovodske evidence.

Iz citiranih dologb jasno izhaja, da lahko toZnica opravlja trZzno dejavnost, ¢e se s tem
ne ovira dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe in ¢e sredstva za opravljanje te
dejavnosti ustvari na trgu. To pomeni, da je za odlogitev, ali je toZnica predmetne
pogodbe sklepala za izvajanje trzne dejavnosti, treba preveriti, ali je toZnica za
izvajanje teh pogodb sredstva ustvarila na trgu. Ker mora to biti razvidno iz
radunovodskih evidenc in letnega finan¢nega nacrta (272. Elen Statuta), po presoji
sodi¢a okolis¢ina, da je Ustavno sodi$te razveljavilo 43. Clen ZViS, na to odlocitev
ne vpliva, saj je pomembno le dejstvo, iz katerih sredstev je toZnica placala oziroma
zagotovila izplagilo izvajanja teh pogodb.

Tudi &e bo toZnica izkazala, da je sredstva za izvajanje predmetnih pogodb ustvarila
na trgu, pa sodi$Se pritrjuje toZzencu, da je izvajanje teh dejavnosti urejeno s predpisi
javnega prava. V primeru, da pri izvajanju teh dejavnosti niso spoStovane prej
navedene zahteve, to pomeni oviranje dejavnosti javne sluzbe zaradi opravljanja
drugih dejavnosti oziroma porabo javnih sredstev za pokrivanje stroskov drugih
dejavnosti namesto za izvajanje javne sluzbe. V tem delu (in ne glede opredelitve
javnih sredstev, kot to zmotno navaja toZenka) je treba upoStevati odlocbo Ustavnega
sodi¥¢a U-1-272/97 z dne 23. 11. 2000, ki govori o medsebojni povezanosti vseh
virov sredstev. To pomeni, da je v odvisnosti od konkretnih okoli3€in primera, ko gre
za drfavno univerzo, dologene zahtevane informacije mogode Steti tudi za
informacije javnega znacaja po ZDIJZ. Za odloganje v obravnavani zadevi bo v tem
primeru relevantno, ali je toZnica dejavnost, za katero je sklepala predmetne pogodbe,
izvajala v skladu s predpisanimi zahtevami, to je tako, da zaradi tega niso bile ovirane
dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluzbe, in da je bilo s prihodki iz te dejavnosti
zagotovljeno povragilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti.

Ce bo torej toznica izkazala, da je trzno dejavnost izvajala v skladu s predpisi in je
bilo s prihodki od te dejavnosti zagotovljeno povradilo stroskov, predmetnih pogodb
ne bo mogoge obravnavati po 4. ¢lenu ZDUZ. Vendar pa je tudi v tem primeru po
presoji sodi$¢a toznica v skladu z osmim odstavkom l.a Clena ZDUZ dolZna
posredovati informacije iz 4.a ¢lena ZDIJZ.

ToZnica je sicer v tozbi predlagala izvedbo ve¢ dokazov, vendar glede na naravo
odlogitve in gorjo obrazloZitev ti dokazi ne bi mogli vplivati na odlo€itev v zadevi.
Sodisce je zato v skladu z 2. alinejo drugega odstavka 59. &lena ZUS-1 odlotilo brez
glavne obravnave, na seji.

Ce sodi$te tozbi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt, je toznik v skladu s




tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 glede na opravljena procesna dejanja in nacin
obravnavanja zadeve upraviten do povragila stroskov postopka v pavSalnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu (v
nadaljevanju Pravilnik o povrnitvi stroskov).

34. Sodis¢e je zato toZnici priznalo stroke iz drugega odstavka 3. Clena Pravilnika o
povrnitvi stroskov v visini 285,00 EUR. Ob povecanju za 22 % DDV tako znasa
nagrada za tozbo 347,70 EUR. Zadeva je bila namreg reSena na seji, toZnico pa je v
postopku zastopala odvetnidka druzba. Sodna taksa za postopek v vi§ini 148,00
EUR bo vrnjena po uradni dolznosti (op. 6.1./c taksne tarife Zakona o sodnih
taksah).

PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 10. november 2016 N
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redsednica senata:

Lara Bartenjev,\l.r.
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