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UPRAYNO SODISCE - ODLOCBA JE PRAY
REPUBLIESLOVENTE  UPRAVNO soprs e Rs,r\ﬁ?ggf:A

A M 6.6. Join /
»Podpis_ istojne

od

SODBA

V IMENU LJUDSTVA 7
Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar .
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: , zoper toZzeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi toznika zoper odlo¢bo Okroznega sodid¢a v Ljubljani §t. Su ZDIJZ 1-8/2011 z
dne 16. 5. 2011,

na seji 6. junija 2012

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlocbo zavrnil zahtevo toZnika za
pridobitev dokumentacije, povezane s stetajnim postopkom nad pravno osebo
HKS Sicura, in sicer je $lo za listine: bilance stanja na dan 31. 12. 2008, 31. 12.
2009 in 31. 3. 2010 ter pogodbe z izvajalcem raunovodstva, najemnine za prostor
v Lesnina Trgovini, hrambe z izvajalcem Finesto-arhiv d.o.0. in arhiviranja z
izvajalcem Mikrografija d.o.o.. Prvostopenjski organ se glede pridobitve bilanc
stanja sklicuje na dolo¢ilo petega odstavka 6. €lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDZL), kjer je dolo¢eno, da se
prosilcu ne posreduje zahtevane informacije, ki je dostopna v prosto dostopnih
javnih evidencah ali je na drug natin Ze enostavno javno dostopna. Ta informacija
pa je javno dostopna na spletni strani AJPES. Prvostopenjski organ ne razpolaga z
bolj$o kopijo vlog, kot jih ima AJPES. Glede pridobitve pogodb prvostopenjski
organ ugotavlja, da s temi dokumenti ne razpolaga in tudi niso del steajnega
spisa. To pomeni, da ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, po
katerem je informacija javnega znafaja le tista informacija, s katero organ

razpolaga.

ToZnik se je zoper prvostopenjsko odlotbo pritoZil, drugostopenjski organ pa je
pritozbo zavmil.

Toznik v tozbi med drugim navaja, da zoper drugostopenjsko odlo¢bo ni dovoljena
tozba, temveé le zoper prvostopenjsko, paradoksalno pa je to, da je potrebno k
tozbi prilozZiti tudi drugostopenjsko odlo¢bo. Nadalje toZznik pojasnjuje, zakaj bi
pogodbe, ki jih je zahteval, po njegovem mnenju morale biti nujne pri izvedbi
steGajnega postopka. Navaja, da na koprskem sodi$¢u pri istem stefajnem
upravitelju take pogodbe obstajajo. Nadalje toZnik ob3irno opisuje svoje videnje
stetajnega postopka in opozarja na tisto, kar se je njemu zdelo, da so nepravilnosti.
Po toznikovem mnenju mu toZena stranka zavraa dostop do informacij, Eeprav bi
jih kot &lan upniskega odbora moral dobiti. ToZnik v tozbi tudi prosi za brezplatno
pravno pomo¢ za ta upravni spor. Nadalje toZnik Se navaja, da glede dela bilanc
stanja, ki so dostopne na stranech AJPES-a nihée ne odgovarja za kakovost
skeniranih podatkov v tabelah. Te niso celostne in niso dovolj pregledne, to¢ne,
natanéne in verodostojne glede na to, da so podani elementi necitljivosti. Po
toznikovem mnenju ogled in camera tudi ni bil opravljen dovolj vestno, natantno
in precizno. Sodis¢e je tozbo, ki je precej bolj obsezna, v sodbi povzelo le v tistem
delu, ki se nanasa na izpodbijano odlo¢bo. Toznik smiselno predlaga, naj se
izpodbijana odlotba odpravi.

TozZena stranka v odgovoru na toZzbo navaja, da iz toZbe toZnika ni jasno, zoper
kateri del izpodbijane odloZbe sploh vlaga toZbo. Toznik v svoji tozbi pavsalno



navaja, da pristojni organi oziroma institucije niso opravile svojega dela in da so
krSene njegove ustavne pravice. Navaja, da dejansko stanje ni bilo pravilno
ugotovljeno, pri ¢emer pa ni jasno, ali se ta trditev nanasa na ugotovitveni
postopek v pritoZzbenem postopku pri toZeni stranki ali na steajni postopek pri
Okroznem sodi3¢u v Ljubljani. V tozbi v precej$njem delu kritizira delo tega
sodi3¢a glede stelajnega postopka, v zvezi s katerim je zahteval informacije
javnega znadaja. ToZena stranka je ugotovitveni postopek izvedla zelo natanéno.
Opravila je ogled in camera pri prvostopenjskem organu dne 6. 7. 2011, kjer je
pridobila njegova pojasnila in vpogledala v steajni spis 3t. St 1036/08, kjer je
sicer nadla zahtevane bilance stanja, vendar so bile le-te enako ¢itljive kot tiste na
spletnih straneh AJPES, ki jih je toZnik Ze pridobil. V stetajnem spisu pa toZena
stranka ni nasla dokumentov iz druge tocke zahteve toZnika, to so nekatere
pogodbe. Steajni upravitelji morajo na podlagi 98. ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju vsa pisanja
vloziti v elektronski obliki, podpisana z varnim elektronskim podpisom, overjenim
s kvalificiranim potrdilom. Ta dokument se vnese v raCunalniski program pri
organu, kjer le-ta program preveri vse podatke in &e je upravitelj na tem
dokumentu in v aplikaciji enak, potem ra¢unalniki program dovoli vpis in zraven
prilepi pdf dokument upravitelja, torej ga organ ne more in ne sme spreminjati.
Prvostopenjski organ razpolaga le s tak$nimi bilancami stanja, kot so objavljene na
spletnih straneh AJPES. Prvostopenjski organ z zahtevanimi pogodbami ne
razpolaga niti ne ve, da bi z njimi razpolagal kak drug zavezanec za postopek po
ZDUZ. Po pojasnilih sodnice Jelke Rozman, ki jih je toZena stranka pridobila,
zahtevane pogodbe niso kljutnega pomena za konkretni stedajni postopek in tudi
niso pomembne s staliS¢a nadzora organa nad delom stefajnega upravitelja.
ToZena stranka pa nima pristojnosti presojati izgleda in &itljivosti dokumentov in
organom nalagati, s kakSnimi dokumenti bi morali razpolagati. ToZnik ob vloZitvi
zahteve prvostopenjskemu organu ni navedel svojega naslova prebivali§¢a, ampak
le elektronski naslov. Odlo¢bo je zato dobil vroZeno na ta naslov. V pritoZbenem
postopku pa je toZena stranka toZnika pozvala, naj navede svoj naslov za vro€anje.
Ker toznik naslova za vroCanje kljub pozivu ni navedel, se je tozena stranka
odlogila za vro¢anje z javnim naznanilom, v katerem je toZnika obvestila o tem, da
je bila izdana odlotba ter kje in kdaj jo lahko prevzame. ToZena stranka ne vidi
pravne podlage za povralilo stro$kov toZniku zaradi prevzema odlogbe in
vpogleda v spis, izvrSenega v prostorih toZene stranke. Stroski gredo v skladu s
113. €lenom Zakona o splonem upravnem postopku v breme tistega, na katerega
zahtevo se je postopek zacel. Tozena stranka predlaga, naj sodiS¢e tozbo zavrne.

5. Sodidte je pritegnilo v postopek tudi Okrozno sodi§¢e v Ljubljani, to je
prvostopenjski organ, kot stranko z interesom, ki pa na toZbo ni odgovorilo.

6. Tozba ni utemeljena.



ZDUZ v petem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da organ lahko prosilcu ne posreduje
zahtevane informacije, ki je v prosto dostopnih javnih evidencah ali na drug nacin
%e enostavno javno dostopna (objava v uradnem glasilu, publikacijah organa,
medijih, strokovni literaturi, svetovnem spletu in podobno) in mu posreduje samo
napotilo, kje se informacija nahaja. 4. &len ZDIJZ pa dolota, da je informacija
javnega znadaja informacija, ki izvira iz delovnega podroja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil
od drugih oseb. Sodis¢e sledi utemeljitvi izpodbijane odlotbe, da obstaja glede
bilanc razlog, da se tozniku zahtevane informacije ne posredujejo, ker so podane
okoliitine iz petega odstavka 6. tlena ZDIJZ, glede zahtevanih pogodb pa
obstajajo okoli¥¢ine, zaradi katerih prvostopenjski organ dokumentov toZniku ne
more pokazati, ker z njimi ne razpolaga in torej zahtevani dokument v konkretnem
primeru ne ustreza definiciji informacije javnega znalaja iz 4. &lena ZDUZ.
Sodis¢e glede navedenega skladno z dolotilom drugega odstavka 71. &lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanje ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za
odlogitev, ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev prvostopenjskega organa.
Sodis&e zgolj poudarja, da je prvostopenjski organ pravilno ugotovil, da so bilance
stanja javno dostopne na spletni strani AJPES, glede pridobitve pogodb pa
prvostopenjski organ tudi ni mogel ugoditi toznikovi prosnji, ker s temi dokumenti
ne razpolaga, kar pomeni, da ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 4. Clena
ZDUJZ, po katerem je informacija javnega znacaja le tista informacija, s katero
organ razpolaga.

Glede tozbene navedbe, da bi pogodbe, ki jih je toznik zahteval, po njegovem
mnenju morale biti nujne pri izvedbi stetajnega postopka sodiS¢e pojasnjuje, da je
pri postopku za dostop do informacij javnega zna€aja bistveno zgolj to, ali organ
zaproeni dokument ima ali pa ne, pri &emer ni bistven razlog, zakaj katerega od
dokumentov nima. Izrazanje nezadovoljstva na izvedbo stecajnega postopka pa so
navedbe, ki niso relevantne za zadevo dostopa do informacij javnega znacaja. Tudi
s strani toznika ocitana nepreglednost bilanc ni relevantna za obravnavani
postopek, kjer je bistveno le to, da so zahtevane bilance javno dostopne, kar je bil
razlog za zavmitev pronje, ne glede na to, kak3ne so te bilance. Glede tozbenega
otitka, da ogled in camera ni bil opravljen dovolj vestno in natantno pa sodis¢a
nima nobenega razloga, da bi podvomilo v korektnost dela toZzene stranke. Sama
pro$nja za dodelitev brezplaéne pravne pomoti v tem upravnem sporu pa je stvar
posebnega postopka in je bilo o tej pronji tudi Ze odloeno z odlogbo $t. Bpp
480/2011-4 z dne 16. 5. 2012. S to odlo¢bo je bila njegova prodnja zavrZena.

Glede na vse navedeno sodi3&e ugotavlja, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna, zato
je na podlagi 1. odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.



PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. junij 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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