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ODLOCBA JE PRAVNGMOCNA
UPRAVNO SODISCE RS L IUBLJANA
VSODISCE 2 9.6 - A
LOVENMIE Podpis pristojne
sodime csebo:

A

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodidce Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavhjali viji sodnik in
sodnici Lara Bartenjev kot predsednica ter Andrej Kmecl in Petra Stanonik Bosnjak
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

voupravnem  sporu toZeCe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA. Upravna enota
Radovljica,  Gorenjska 18, Radovljica, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENLUA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Zalodka 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi soper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-140/2015/11 z dne 1. 9.
2015,

na seji 9. junija 2016
RAZSODILO:
l.  Torba se zavrne.

I Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
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OBRAZLOZITEV

Tozenka je 7 izpodbijano odlocbo delno ugodila pritozbi (v t¢j
sadevi prizadete stranke), delno odpravila tozni¢ino odloé¢bo z dne 28. 4. 2015 n
odloc¢ila, da je toZnica dolzna v roku 31 dni od prejema odlocbe prizadeti strank
posredovati tam navedene listine iz projckta za pridobitev gradbenega dovoljenja
in iz geodetskega naCrta novega stanja zemljis¢a za pridobitev uporabnega
dovoljenja, pri ¢emer mora prekriti ime in priimek osebe, ki je te listine (naérte)
izdelala. 1z obrazloZitve izhaja, da je prizadeta stranka od toZnice kot informacijo
Javnega 7nacaja zahtevala uporabno in gradbeno dovoljenje za objekt Kulturni in
gasilski dom Mosnje. Po vpogiedu v to dokumentacijo je prizadeta stranka
zahtevala 3e kopije nekaterih delov projekta za gradbeno dovoljenje (v
nadaljevanju PGD) in geodetske nacrte. Toznica je menila, da gre za avtorsko
zas¢itena dela, zato je v skladu z ureditvijo v Zakonu o dostopu do informacij
javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ) seznanitev z njimi zagotovila »
vpogledom, izdajo kopij pa je zavraila.

Tozenka opozarja, da ima po ZD1JZ prizadeta stranka (prosilec) pravico dologiti. v
kaksni obliki se Zeli seznaniti ~ informacijo javnega znalaja, toZnica pa nima
pravice odre¢i posredovanje informacij v zahtevani obliki. Edina omejitev, ki
izhaja iz ZDUZ, se nanaSa na informacije, ki so zavarovane skladno z zakonom, ki
ureja aviorsko pravico. Projekti, na katere se nanaSa zahteva prizadete stranke.
sicer nedvomno predstavljajo avtorsko delo, vendar so postali del gradbencga
oziroma uporabnega dovoljenja, torej uradncga besedila, kar pomeni, da jim glede
na dolocbe 9. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (v nadaljevanju
ZASP) ne gre avtorskopravno varstvo. Omenjena omejitev glede oblike dostopa
do informacij javnega znacaja, ki sc nanasa na avtorsko varovana dela, zato v tem

primeruy ne velja.

Toznica se z odloCitvijo ne strinja in vlaga tozbo, v kateri navaja, da je zahtcvi
prizadete stranke za posredovanje informacij javnega znacaja ugodila tako, da ji je
omogodila vpogled v projektno dokumentacijo. Ta dokumentacija je avtorsko delo.
Ki je predmet civilnopravnega razmerja med naroénikom in izdelovalcem ter je
avtorsko zaS¢itena. Toznica meni, da so bile na ta naéin v celoti spostovane
pravice prizadete stranke do dostopa do informacij javnega znaaja, po drugi strani
pa zasc¢ita avtorskega dela. Zato meni, da je toZenka napaéno uporabila materialno
pravo. posebno ZASP, in sodis¢u predlaga, naj izpodbijano odlo¢bo odpravi ter
zadevo vrne toZenki v nov postopek, poleg tega pa naj ji nalozi povradilo strogkov
upravnega spora.

Tozenka v odgovoru na tozbo v bistvenem ponavlja razloge iz obrazlozitve
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izpodbijane odlotbe in sodis¢u predlaga, naj tozbo kot neutemeljeno zavrne.
Prizadeta stranka v ve¢ obseznih vlogah podrobno navaja razloge, iz katerih meni,
da so zahtevane kopije nujno potrebne za uveljavljanje pravic njegovega
pooblastitelja.

Tozba ni utemeljena.

Sodii¢e uvodoma ugotavlja, da se . ki ima v tem upravnem sporu kot
prosilec za dostop do informacij javnega znadaja poloZaj prizadcte stranke, na
vsch vlogah (tako v upravnem postopku kot v upravnem sporu) predstavlja kot
pooblaséenec . vendar v upravnem postopku ni predlozil ustreznega
pooblastila, zato ga je tozenka obravnavala kot prosilca in ne kot pooblasenca.
Ker prosilec za dostop do informacij javnega znafaja ne potrebuje pravnega
interesa (tretji odstavek 17. &lena ZDIJZ), je bilo tudi po presoji sodiia to
ravnanje toZenke pravilno, hkrati pa to pomeni, da gre tudi v tem upravnem sporu
poloZaj prizadete stranke osebno in nec morda njegovemu
pooblastitelju. Sodi§Ce se zato ni ukvarjalo z ustreznostjo zatrjevanega pooblastila
oziroma sposobnostjo za zastopanje, niti z njegovimi navedbami,
ki sc nanasajo na pravni interes njegovega pooblastitelja za dostop do zahtevanih
informacij javnega znalaja.

Prav tako uvodoma sodis¢e na podlagi izpodbijane odlogbe in tozbe ugotavlja, da
med strankami ni sporna pravica prizadete stranke do dostopa do zahtevanih
imformacij, ne pravna narava projektne dokumentacije kot avtorskega dela. Sporno
Je le. ali ima prizadeta stranka zaradi te pravne narave zahtevanih informacij
pravico do dostopa do teh informacij v zahtevani obliki.

Sodisce se v tem pogledu v celoti strinja z razlogi, ki jih toZenka navaja za svoje
stalid¢e, da projektna dokumentacija, ki sicer pomeni avtorsko delo, po izrecni
zakouski dolo¢bi postane del izdanega gradbenega oziroma uporabnega
dovoljenja, zaradi Cesar po prav tako izrecni doloébi ZASP ne uZiva ved takega
avtorskopravnega varstva, da bi bil dostop do nje kakorkoli omejen. Ker sodisce
tem razlogom sledi, jih na tem mestu ne navaja ponovno (drugi odstavek 71. ¢lena
Zakona o upravnem sporu; v nadaljevanju ZUS-1), glede na tozbene navedbe pa
dodaja Se:

Po drugem odstavku 25. &lena ZDIJZ v primeru, ¢e je zahtevana informacija
zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko in sorodne pravice. in je imetnik
pravic tretja oseba, organ prosileu omogo¢i seznanitev z informacijo tako, da mu
jo da 7golj na vpogled. Po tej zakonski ureditvi torej vprasanje, ki je odlo¢ilno za
morcbitno omejitev nadinov vpogleda v informacijo, ni ali je ta informacija
avtorsko delo (kar med strankama niti ni sporno), temved zgolj to, ali je ta
informacija, tudi &c je avtorsko delo, zavarovana po ZASP.
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Po drugi togki prvega odstavka 9. ¢lena ZASP avtorskopravno niso varovana
uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podrogja. Pri tem gre za
besedila. ki jih izdajajo institucije z zakonodajnimi, sodnimi ali upravnimi
pristojnostmi ter oblastvenimi upravicenji in s katerimi se uravnavajo pravni
polozaj drzavljana ali druge druzbene zadeve. Med taka besedila je treba steti tudi
odlothe in to skupaj s prilogami, kot so npr. dela urbanizma ali kartogratije,
Ceprav ne gre za ,besedilo™ v ozjem pomenu besede (prim. Miha TrampuZz. Branko
Oman. Andre) Zupani€, Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah s komentarjem,
Ljubljana 1997, str. 54 in 55).

V primeru listin, ki so sestavni del projektne dokumentacije za pridobitcy
gradbenega oziroma uporabnega dovoljenja pa taka narava teh listin izhaja Ze iz
izrecnih zakonskih dolo¢b. Tako drugi odstavek 68. ¢&lena Zakona o graditvi
objektov (v nadaljevanju ZGO-1) dologa, da je PGD sestavni del gradbencga
dovoljenja, drugi odstavek 102. ¢lena ZGO-1 pa, da so kljuéni podatki iz projekta
izvedenih del in geodetski nacrt novega stanja zemlji$¢a sestavni del uporabnega
dovoljenja. Ne da bi se spus¢alo v morebitne nadaljnje vidike aviorskopravne
zadCite projektne dokumentacije, sodiice iz navedenih raziogov ugotavlja, da je
treba predmetno projektno dokumentacijo s stalis¢a dostopa do informacij javnega
znacaja Steti za del uradnega besedila (upravne odiogbe - gradbenega ali
uporabnega dovoljenja) in s tem za delo, ki po prej navedeni drugi tocki prvega
odstavka 9. ¢lena ZASP ni predmet zascite po tem zakonu. To pomeni, da toZenka
ni imela zakonske podlage za omejitev nacina dostopa do teh listin, saj se taka
omejitev po drugem odstavku 25. ¢lena ZDIJZ nanasa izkljuéno na informacije. ki
so predmet take zasCite.

Tudi toznica v tozbi ni navedla nobenih razlogov, iz Katerih bi bilo treba
predmetne listine oziroma projektno dokumentacijo, ki je po prej navedenih
zakonskih dolocbah sestavni del uradnega besedila, obravnavati drugace. Povsem
na formalni ravni so ostale tudi njene trditve o nadaljnjih razlogih za vlozitev
tozbe. namre¢ nepopolni ali zmotni ugotovitvi dejanskega stanja in bistvenih
krsitvah upravnega postopka. Teh trditev namreé ni podprla s prav nobeno
konkretno navedbo.

. Iz navedenih razlogov sodis¢e ugotavlja, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna in

utemeljena na zakonu, zato je v skladu s prvim odstavkom 63. ¢lena Zakona o
upraxnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) tozbo zavrnilo kot neutemeljeno. Kot
reCeno. toznica ni navedla nobenc konkretne okolis€ine v smislu nepravilno
ugotovljenega dejanskega stanja. zato je sodisée Stelo, da dejansko stanje, ki je
bilo podlaga za izdajo izpodbijane odlo¢be, med toZnico in toZenko ni bilo sporno.,
in je v zadevi odlotilo brez glavine obravnave. na seji (prvi odstavek S9. &lena
ZUS-1).



14, Ce sodisée tozbo zavrne, po Getrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka
svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba soper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1)
Ljubljana, 9. junij 2016

Predsednica senata:

Lara Bartenjev, l.r.

DA prepat e

¥

O OD e sarnteey

T . “
odpis Hretsne v e .‘f\:,




