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REPUBLIKA SLOVENIJA
INFORMACIJSKI POOBLASCENEC
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" (0 2315 N0 3 Podpis pristojne
sodne os ‘be:
SODBA |
V IMENU LJUDST

Upravno sodice Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag,.
Darinka Dekleva Margug kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar

kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,
v upravnem sporu tozete stranke: " ,

, ki ga zastopa Alenka Grad Pe¢nik, odvetnica v Celju, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi toznika proti odlo¢bi Centra za socialno delo Celje 3t. 1221-126/2012-3 z dne
7.5.2013,

na seji 11. decembra 2013

RAZSODILO:

I.  Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje strodke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlotbo zavrnil zahtevo toznika za dostop
do informacij javnega znadaja — kopij vseh dokumentov upravne zadeve, ki se
nanada na doloditev skrbnika njegovi materi . Prvostopenjski
organ se pri svoji odlogitvi sklicuje na dolo€ilo 3. totke prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znafaja (v nadaljevanju ZDIJZ), po
katerem organ prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, ¢c se zahteva
nana$a na osebni podatek, katerega razkritje bi pc:menilo kriitev varstva osebnih
podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Prvostopenjski
organ tozniku ni mogel dopustiti tudi delnega dostopa, saj iz dokumentacije ni
mogode izloditi ali prikriti vsebine podatkov, ne da bi s tem organ ogrozil njihovo

zaupnost.

Toznik se je zoper prvostopenjsko odloébo pritozil, drugostopenjski organ pa je
pritozbo zavrnil. V odlo¢bi je med drugim zavzel stalidCe, da je zagotovo v korist
varovanca, da se zavarujejo njegovi osebni podatki, skrbnistvo pa ima namen, da
se zavarujejo premozenjske in druge pravice in koristi oseb, ki so pod
skrbnistvom. Tozena stranka pa je tudi ugotovila, da javni interes za razkritje
podatkov ni moénejsi od interesa posameznice, da se dostop do njenih osebnih
podatkov omeji. Toznik namre¢ ne zasleduje interesa javnosti, temved zgolj
navaja, da svojci varovanca ne morejo izvrSevati nikakr§nega nadzora nad dejanji
skrbnika. V konkretnem primeru ima interes za pridobitev osebnih podatkov

izkljuéno toznik.

Toznik v tozbi navaja, da ni imel moZnosti sodelovati v postopku dolocitve
skrbnika, ne strinja se s tem, da je pomota v obrazloZitvi prvostopenjske odlocbe
pri citiranju dologila 6. &lena ZDIJZ nepomembna, nadalje navaja, da ima toznik
interes zavarovati premozenjske in drugc pravice in Koristi svoje matere, 3e
posebej iz razloga, ker je zanjo dolzan skrbeti. S postavljeno skrbnico ni v dobrih
odnosih. Razen tega gre pri skrbnistvu za opravljanje delovnega razmerja javncga
usluzbenca in za podatke, ki so povezani z izvr§evanjem skrbniStva kot javno
pravnega razmerja med organom in skrbnikom. Predlaga, naj sodisce
prvostopenjsko in drugostopenjsko odlotbo odpravi in naj ugodi njegovi zahtevi
za dostop do informacij javnega znaaja, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo podrobneje pojasnjuje, da je potrebno glede
dostopa do informacij javnega znadaja upostevati u€inek erga omnes. Osebnih ali
stvarnih okoli$¢in, ki so na strani prosilca, se pri presoji dopustnosti dostopa do
informacij javnega znalaja ne sme upoStevati, ker bi bila s tem povzrofena
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razliéna obravnava prosilcev. Pojasnjuje, da iz izpodbijane odlogbe izhaja, katero
dolotbo je Zelel organ uporabiti, meni pa tudi, da v navedeni zadevi ne gre za
opravljanje delovnega razmerja javnega usluzbenca. Predlaga, naj sodis¢e toZbo

zavrne.

Sodiste je v postopek pritegnilo tudi Center za socialno delo Celje kot stranko z
interesom, ki podrobneje pojasnjuje, da ne drzijo navedbe, da toznik ni imel
moznosti sodelovati v postopku postavitve stalnega skrbnika. Zahtevana
dokumentacija pa ni informacija javnega znaaja, ker se nanaSa na osebne podatke
varovanke. Naloge, ki jih opravlja skrbnik, pa niso javno pravne naloge, ki bi bile
povezane z opravljanjem javne funkcije ali dclovnega razmerja javnega

usluzbenca.

Toznik v pripravljalni viogi z dne 28. 10. 2013 podrobneje pojasnjuje, da je edini,
ki stalno in redno obiskuje svojo mamo. Iz navedenega razloga naj se mu omogodi
transparentnost in moznost sodelovanja pri odlo€anju o postavitvi skrbnika.

Stranka z interesom v pripravljalnih vlogah z dne 25. 10. 2013 in 11. 11. 2013
dodatno pojasnjuje, zakaj je njena odlogitev in odlogitev toZene stranke pravilna
ter opozarja na to, da lahko sorodnik varovanca na podlagi 200. ¢lena Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih poda ugovor zoper delo skrbnika oziroma
ugovor zoper delo centra za socialno delo, kar pa ne pomeni, da ima tudi pravico
vpogledati v spisno dokumentacijo in pridobiti kopije dokumentov skrbniske

zadeve.
K tocki I. izreka:
Tozba ni utemeljena.

Prvostopenjska in drugostopenjska odlo¢ba temeljita na 3. to¢ki prvega odstavka
6. clena ZDUZ, ki dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi
pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Osebni podatek je po dolotilu I. tocke 6. ¢lena Zakona o
varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) katerikoli podatek, ki se
nana$a na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Po 2. to¢ki 6. Clena
ZVOP-1 pa je posameznik dolotena ali dolocljiva fizi€na oseba, na katero se
nana$a osebni podatek, pri demer je fizi€na oseba dolo¢ljiva, ¢e se jo lahko
neposredno ali posredno identificira. Sodis¢e ocenjuje, da je prvostopenjski organ
ravnal pravilno, ko tozniku ni omogotil vpogleda v dokumentacijo upravne
zadeve postavitve skrbnika. Sodisce glede navedenega sledi utemeljitvi obeh
izpodbijanih odlogb, zato skladno z dolo¢ilom drugega odstavka 71. ¢lena Zakona
o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlotitev,



ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev odlotb prvostopenjskega in
drugostopenjskega organa. Sodi$ce zgolj poudarja, da je bilo pravilno ugotovljeno,
se zahteva nanasa na osebni podatek, katercga razkritje bi pomenilo krsitev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, da delni
dostop v konkretnem primeru ni mogog, ter da javni interes za razkritje podatkov
ni moénej§i od interesa posameznice, da se dostop do njenih osebnih podatkov

omeji.

. Glede toZzbenih navedb, da ima toznik interes, da vidi zahtevano dokumentacijo,

ker se nana$a na njegovo mamo, za katero je dolzan skrbeti, se sodisce strinja s
stali§éem toZene stranke, da pri uveljavljanju pravice do dostopa do informacij
javnega znalaja ni bistveno, ali ima prosilec kakrienkoli interes za vpogled v
dokumentacijo, ampak je to pravica, ki pripada vsakomur ne glede na razloge,
zaradi katerih nekdo prosi za vpogled. Bistveno pri uveljavljanju te pravice je to,
ali zahtevana dokumentacija ustreza definiciji informacije javnega znacaja po
ZDIJZ oziroma bistveno je, da ni podana nobena od izjem iz 6. ¢lena ZDUZ, v
konkretnem primeru pa je izjema podana, kot je bilo obrazloZeno zgoraj. Pri
uveljavljanju pravice do dostopa do informacij javnega znafaja si je namre
potrebno zamisliti, da je dolo¢ena informacija, ¢e ustreza definiciji informacije
javnega znacaja, dostopna vsakomur, kar bi v konkretnem primeru pomenilo, da ce
bi bilo toznikovi pro3nji ugodeno in se ne bi upostevalo izjeme, potem to pomeni,
da bi lahko spis v zahtevani zadevi vpogledal prav vsak, ki bi to Zelel, in ne samo
toznik. Torej je bilo pravilno odloceno, da je bila zahteva za dostop zavrnjena, saj
gre za varovanje osebnih podatkov, katerih razkritje bi pomenilo kriitcv varstva
osebnih podatkov po ZVOP-1.

. Glede tozbene navedbe, da je v obrazlozitvi odlo¢be napisano, da gre za izjemo iz

tretjega odstavka 1. tocke 6. clena ZDIJZ namesto 3. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, pa tudi sodis¢e meni, da gre za oitno pomoto in je iz celotne
odlogbe povsem jasno razvidno, da je imel prvostopenjski organ v mislih 3. tocko
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj se odstavki posameznega €lena delijo na

to¢ke in ne to¢ke na odstavke.

.V konkretnem primeru pa tudi ne gre za izjemo po tretiem odstavku 6. Clena

ZDUJZ, ki med drugim dologa, da se dostop ne glede na dolocbe prvega odstavka
do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka ter v primerih,
ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna naroCila, dolocata
drugade. V konkretnem primeru ne gre za informacije o delovnem razmerju
javnega usluzbenca ali za informacije, povezane z opravljanjem javne funkcije, saj
skrbnik ni javni usluzbenec, ki bi bil v delovnem razmerju v organu javnega
sektorja niti ni javni funkcionar. V navedeni zadevi ni relevantno, zakaj brosilec
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15.

17.

informacije zahteva, saj bi na podlagi ZDIJZ lahko zahteval informacije kdorkoli,
pri Gemer pa je potrebno upostevati izjeme, kot so navedene v 6. Elenu ZDIZ, ena
od teh izjem pa so tudi osebni podatki. 1z navedenega razloga so nerelevantne vse
tiste tozbene navedbe, kjer toznik precej podrobno pojasnjuje svoj pravni interes
za vpogled v zahtevano dokumentacijo. Sodis¢e pa se tudi ne opredeljuje do
navedb strank o tem, ali je imel toznik moZnost sodelovati v postopku postavitve
skrbnika, ker nima to nobene povezave s postopkom uveljavljanja pravice do

dostopa do informacij javnega znacaja.

. Toznik je s predlogom za zasliSanje ve¢ pri¢ smiselno predlagal tudi opravo glavne

obravnave. Sodii¢e je v navedeni zadevi odloilo brez glavne obravnave, ker
toznik ni pojasnil, kako bi lahko predlagani dokazi z zasliSanjem pri¢ privedli do
drugaéne odlogitve, sodidée pa je ocenilo, da ti dokazi niso pomembni za
odlogitev, saj v navedeni zadevi, kot je bilo zgoraj pojasnjeno, ni bistven interes
toznika 2a vpogled v zaproSeno dokumentacijo, ampak zgolj to, ali ta
dokumentacija izpolnjuje pogoje po ZDIJZ, da bi se jo lahko $telo za informacijo

javnega znalaja.

Ker je odlogitev prvostopenjskega organa in tozene stranke pravilna, je sodisée na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.

K toc¢ki 1I. izreka:

Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toznika za povrnitev stro3kov postopka, ker skladno s
getrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, Ce sodisce

tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. tlena ZUS-1).

Ljubljana, 11. december 2013
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margu¢, L.r.

Taprepisje s en Z izvimikom.
Podpls pristojne sogné asebe:
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