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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag.
Damjan Gantar kot predsednik ter mag ‘Jomka Marflak Trontelj in dr. Bostjan Zalar
kot &lana,

|
ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZeCe stranke: EK;ONOMSKA FAKULTETA UNIVERZE V
LJUBLJANI, Kardeljeva ploséad 17, Ljubljana, ki jo po pooblastilu dekanice prof. dr.
Metke Tekavéi¢ zastopa odvetniSka dfuiba Pirc Musar, Ljubljana, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, kl jo zastopa Informacijski poobla$&enec,-
Dunajska cesta 22. Ljubljana,

|
i

zaradi dovolitve izvrshe v zvezi z d'ostopom do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper sklep Infonnacuskega pooblaséenca §t. 090-112/2015/60 z dne
13.9.2016, :

na seji 28. novembra 2018

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne. |
|

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.




OBRAZLOZITEV

Z izpodbijanim sklepom je toZenka sklenila, da je' 1. to¢ka izreka delne odlocbe
“Infofmacijskega pooblascenca t. 090-112/2015/12 z dne 7. 9. 2015, s katero je

bilo zavezankl (toZnici) naloZeno posredovanje zahtevaglh .informacij. _]avnega L
znaca_]av ‘elektronski obliki novmarkl , Délosdid: (strank1 z mteresom' W

- v tem postopku), v roku 31 dni od vrocltve odlotbe, pdstala. 1zvrsl_|1va 17.8. 2016
ter da se dovoljuje njena izvrsba (1. tocka izreka); e zavezanka (tozmca) v roku 8
dni od vrotitve tega sklepa ne bo lzvrsﬂa 1. tocke 1zreka ‘navedéne delne odlotbe,
bo zoper njo kot prisilno sredstvo uporabljena denama kazen- v znesku 500,00
EUR (2. tocka izreka). V obrazlozitvi navaja, da je prosﬂka 30. 8. 2016 podala
predlog za izvriitev 1. toCke lzreka1 navedene delne odlocbe z dne 7. 9. 2015.
Ugotavlja, da je toZnica zoper to odlogbo vloZila toZbo v upravnem sporu, ki pa je
bila kot prepozna zavrZena. Vrhovno $odi§ée RS je s sklepom 1 Up 326/2015 z dne
17. 2. 2016 pritozbo zavrnilo. thedeni sklep Vrhovnega sodi§¢a RS (in
poslediéno navedena delna odlogba) j je postal pravnomocen 14. 7. 2016. ToZnica je
bila dolZzna izpolniti obveznost posredovanja zahtevanih informacij javnega
znaéaja v roku 31 dni od vrotitve odlocbe, kar pomeni, da je 1. tocka izreka delne
odlogbe z dne 7. 9. 2015 postala izvr§ljiva 17. 8. 2016. V nadaljevanju se sklicuje
na dologbo &etrtega odstavka 27.a &lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (ZDIJZ) in navaja, da toiniéa 1. toéke izreka delne odlocbe z dne 7. 9.
2015 ni izvrsila do 30. 8. 2016, iz njenega dopisa z dne 2. 9. 2016 pa izhaja, da
prosilki fotokopij avtorskih in podjemnih pogodb (3e) ne namerava posredovati.
Zato jo je tozenka dolZna v skladu s prvim in drugim odstavkom 298. &lena
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP) k izpolnitvi obveznosti prisiliti.

Toznica se z odlogitvijo ne strinja in v tozbi med drugim navaja, da je nagin
prisilitve, ki ga je izbrala toZenka, ne‘jsorazmeren tako glede roka in viSine denarne
kazni, kot tudi glede same izvriitve delne odlogbe v &asu, ko je konéna odloba v
isti stvari $e predmet sodne presoje in je naslovno sodi§ée s sodbo v vsebinsko
identi¢ni zadevi 1 U 1421/2015-18 'z dne 26. 5. 2016 toZenki zadevo vrnilo v
ponovni postopek iz razlogov krditve pravil postopka, vendar hkrati tudi z
vsebinskimi napotki za odloganje, 1z katerih jasno izhaja, da je toZenka napa¢no
uporabila materialno pravo. Poudarja?, da se zaveda, da je delna odlotba z dne 7. 9.
2015 zaradi prepozno vioZene tozbe postala pravnomocna in izvrsljiva, vendar jo
toZenka sili k ravnanju, ki bo povzrogilo nepopravljivo skodo, in sicer k razkritju
dokumentov, za katere sama ve, da s‘;e bo kasneje izkazalo, da niso vsi ali v celoti
prosto dostopne informacije javnega znagaja. V zvezi z ugovorom, ki se nanaSa na
nesorazmernost nacina prisilitve, pa ?izpostavlja, da bi bila po delni odlocbi z dne
7. 9. 2015 dolzna prosilki posredovélti 3.400 avtorskih in podjemnih pogodb, za
kar ji je tozenka v izpodbijanem sklepu dala zgolj 8 dni Easa, Eeprav ve, da je treba
vsako pogodbo kopirati, anonimizirati in skenirati, kar je po prepriéanju toznice
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popolnoma nesorazmemo ter ni uresxjiéljivo v postavljenem roku. V tej luéi se tudi
zagroZena kazen pokaZe kot neprimerna oziroma nesorazmerna. Sodi$¢u predlaga,
da toZbi ugodi, izpodbijani sklep odpravi, tozenki pa naloZi povrnitev njenih
stro§kov postopka. ‘

ToZenka v odgovoru na toZbo odgovarja na tozbene navedbe. Posebej izpostavlja,
da so predmetne pogodbe, ki jih mora toZnica posredovati prosilki, Ze zbrane in
sistemati¢no zloZene po profesorjih, po letih in po vrsti pogodbe, zato zavraca
toZbeni ugovor, da je nacin prisilitve nesorazmeren. SodiS¢u predlaga zavrnitev
tozbe.

ToZnica v pripravljalnih vlogah z dne 21. 10. 2016, 17. 11. 2016 in 22. 12. 2016
vztraja pri tozbenih navedbah, ki jih dodatno pojasnjuje, ter dodaja, da bi z
izvr¥itvijo delne odlo¢be z dne 7. 9.2015 toZenka nedopustno posegla v ustavne
pravice posameznikov do varstva osebnih podatkov in izpolnila zakonske znake
kaznivega dejanja zlorabe osebnih podatkov (prvi odstavek 143. ¢lena Kazenskega
zakonika - KZ-1). Opozarja tudi na sodbe tega sodi¥&a I1 U 136/2015-16 z dne 24.
8.2016, I1 U 201/2015-14 z dne 7. 9. 2016, I U 775/2015-10 z dne 20. 8. 2015 ter
1U 1439/2015-15 z dne 10. 11. 2016. Sodistu 3e predlaga, da delno odlogbo z dne
7.9. 2015 samo po uradni dolZnosti izrete za niéno na podlagi drugega odstavka
37. &lena Zakona o upravnem spoi'u (ZUS-1) v povezavi z 2. toko prvega
odstavka 279. Elena ZUP. |

Stranka z interesom v odgovoru na tozbo in na pripravljalno vlogo toZnice navaja,
da z razkritjem zahtevanih infomadij ne bi prislo do krSitve &lovekovih pravic,
prav tako izvriitev pravnomotne odloébe ne bo predstavljala storitve kaznivega
dejanja zlorabe osebnih podatkov. Sodis¢u predlaga, da tozbo kot neutemeljeno
zavrne. Hkrati zahteva povrnitev njen;ih stroSkov postopka.

ToZba ni utemeljena. |

Med strankama je sporna dovolitév izvrsbe 1. totke izreka delne odlocbe
Informacijskega poobla$€enca §t. 090-112/2015/12 z dne 7. 9. 2015, s katero je
bilo toZnici naloZeno posredovanje zahtevanih informacij javnega znadaja v
elektronski obliki novinarki ~ ‘stranki z interesom). Ni pa spora o tem,
da je navedena delna odlogba z dne 7. 9. 2015 postala pravnomoéna 14. 7. 2016 in
izvisljiva 17. 8. 2016. |

V skladu s 27.a élenom ZDIJZ se pojstopek izvribe izvaja po dologbah zakona, ki
ureja splo$ni upravni postopek, ce jni s tem zakonom dolofeno drugaée (prvi
odstavek te dologbe); in sicer se uﬁravna izvrsba opravi na predlog prosilca na
podlagi izvrsljive odlo&be in sklepa o dovolitvi izvr¥be, zoper katerega ni pritozbe
(tretji odstavek te dolotbe); izvrébz{ pa se opravi s prisilitvijo zoper organ ali
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poslovni subjekt pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava, ki je dolzan
izpolniti obveznost (Zetrti odstavek te dologbe). Prvi odstavek 298. &lena ZUP med
drugim dolota, da &e je zavezanec dolzan kaj storiti, pa ravna v nasprotju s to
obveznostjo, ali & je predmet izvribe kak$no zavezangevo dejanje, ki ga ne more
namesto njega opraviti nihée drug, prisili organ, ki opravlja izvrsbo, zavezanca k
izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo. Organ, ki opravlja izvribo, zagrozi najprej
zavezancu, da bo uporabil denarno kazen, e ne bo izpolnil svoje obveznosti v
danem roku (drugi odstavek te dologbe ZUP).

Na podlagi citiranih dologb in ob tem, da je prosilka (stranka z interesom) pri
tozenki 30. 8. 2016 podala predlog zei izvrsitev 1. togke izreka delne odlocbe z dne
7. 9. 2015, ki je nesporno postala; izvriljiva 17. 8. 2016, je tozenka izdala
izpodbijani sklep o dovolitvi izvribe.,

. 'V zvezi z ugovorom toZnice o nesora:zmemosti nadina prisilitve, sodi$¢e ugotavlja,
da iz upravnega spisa zadeve izhaja, da je toZenka toZnico z dopisom z dne 31. 8.
2016 obvestila, da je delna odlocba §t 090-112/2015/12 z dne 7. 9. 2015 postala
pravnomotna in izvrsljiva ter jo pozvala k posredovanju informacij javnega
znadaja prosilki najkasneje v roku 3 dni ter jo opozorila, da bo v nasprotnem
primeru uvedla postopek o prekr§ku3. Toznica je toZenki odgovorila z dopisom z
dne 2. 9. 2016, v katerem navaja, da je Upravno sodis€e toZenki v ponovni
postopek vrnilo vsebinsko identiério odlogitev glede avtorskih in podjemnih
pogodb na Fakulteti za upravo, zato priéakuje, da bo toZenka vse napore-usmerila
v ponovitev postopka in sprejem zakénsko skladne odlogitve.

. Iz povedanega sledi, da je toZenka tciinico $e pred izdajo izpodbijanega sklepa (to
je z dopisom z dne 31. 8. 2016, ki ga je toZnica, kot izhaja iz podatkov spisa,
prejela 1. 9. 2016) pozvala k izpoln;itvi obveznosti po pravnomotni in izvrsljivi
delni odlogbi z dne 7. 9. 2015. Izpodbijani sklep pa je bil izdan 13. 9. 2016. Ob
upostevanju, kdaj je delna odlotba z fdne 7. 9. 2015 postala izvrsljiva (17. 8. 2016)
ter ob tem, da je toZenka toznico 31. 8. 2016, torej pred izdajo izpodbijanega
sklepa, pozvala na izvr§itev 1. tocke izreka te delne odlogbe, je toZni€in ugovor, da

je natin prisilitve nesorazmeren, ker% ji je toZenka za izvrSitev dala le 8 dni ¢asa,
neutemeljen. Sodis¢e sicer ugotavlja, da tozenka dologitve 8 dnevnega roka v
izpodbijanem sklepu ni obrazloZila, j(ar predstavlja kr§itev pravil postopka, ki pa
po mnenju sodi$&a ni bistvena, saj glede na zgoraj pojasnjeno ni mogla vplivati na
odlogitev v zadevi. |

. Tozbenih ugovorov, ki se nanaSajo na pravilnost oziroma zakonitost delne
odlocbe, ki je predmet dovolitve izvjr§be v tej zadevi, pa toznica v tem postopku,
ki se nana$a samo na dovolitev izerI;)e, ne more uspesno uveljavljati. Tako sodisce
zavrata toZniGine ugovore, v katerih se ta sklicuje na ve¢ sodb tega sodisca,
izdanih v, kot navaja toZnica, vseﬁinsko enakih zadevah kot je obravnavana,

. ———— VM e 4 St A - mT—




I

oziroma ki se nana§ajo na objavo i:)sebnih podatkov, ki izvirajo iz avtorskih in
podjemnih pogodb, tako kot v obrdvnavanem primeru. V zvezi s sklicevanjem
toZnice na sodbo tega sodis¢a I U i439/201 5-15 z dne 10. 11. 2016 pa sodiSce
dodatno pojasnjuje, da je bila v navedeni zadevi izpodbijana odlotba
Informacijskega pooblaSCenca 5t. 090-120/2015/6 z dne 7. 9. 2015, torej gre prav
tako kot v ostalih sodnih odlobah, na katere se sklicuje toznica, za drugo odlogbo
to¥enke in ne za delno odlobo, ki je predmet dovolitve izvr$be v obravnavani
zadevi. Pri tem pa ni odve¢ dodati, ?da skladno z dolo¢bo drugega odstavka 219.
¢lena ZUP delna odlotba glede pravnih sredstev in glede izvribe velja za
samostojno odlogbo. Glede na to in; ker je predmetna delna odlogba z dne 7. 9.
2015 nesporno postala pravnomo¢na :in izvr§ljiva, so ugovori toZnice v smeri njene
nezakonitosti oziroma toZni€ino sklicevanje na odlogitve sodi¢a v vsebinsko
primerljivih zadevah, neupostevni. (

. V tem primeru pa tudi ni podan ni¢nostni razlog iz drugega odstavka 37. &lena
ZUS-1 v zvezi z 2. totko prvega odstavka 279. ¢lena ZUP, kar trdi toZnica.
Izvrsitev pravnomolne in izvriljive odlotbe ne predstavlja storitve kaznivega
dejanja zlorabe osebnih podatkov (1:43. ¢len KZ-1), kot napagno zatrjuje toZnica,
saj je njihova pridobitev v skladu z ZDIJZ, relevantni osebni podatki pa se
anonimizirajo. J

. Ker za odlogitev niso pomembne niti ostale tozbene navedbe, je sodisce tozbo kot
neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1. O zadevi je
odloéilo na nejavni seji, saj predlagana dejstva in dokazi niso pomembni za
odlogitev (druga alinea drugega odsta:wka 59. ¢lena ZUS-1).

!
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. lzrek o stroskih postopka temelji na doloébi etrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po
kateri v primeru zavrnitve tozbe, Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 28. november 2018

Predsednik senata:

mag, Damjan Gantar, l.r.

b
Ta prepis je soglagen z izvirnikom
Podpis pristojne sogfis osebe






