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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

= M. 0 (T a0 SODISCE
Podpis pristojne REPUBLIKE SLOVENIJE

sodne osebe:

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Agata Zavasnik in mag. Damjan Gantar
kot ¢lana,

ob sodelovanju Barbare Pevec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozele stranke: UNIVERZA V LJUBLJANI, Pravna fakulteta,
Poljanski nasip 2, Ljubljana, ki jo zastopa dekan prof. dr. Peter Grilc, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski poobla$€enec,
Vosnjakova 1, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-204/2010/5 z dne 23. 6.
2011,

na seji 1. aprila 2012

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlotba Informacijskega pooblas¢enca $t.
090-204/2010/5 z dne 23. 6. 2011 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponovni

postopek.



OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila pritoZbi

(prosilec) in izpodbijani odlogbi Pravne fakultete, Univerze v
Ljubljani (organ) z dne 2. 11. 2010 in z dne 3. 11. 2010 v 2. to€ki izreka odpravila.
Odlogila je, da je organ dolzan prosilcu v 31 dneh od vrolitve te odlotbe
posredovati fotokopije naslednjih dokumentov: seznam z imeni in priimki vseh 84
zaposlenih skupaj z bruto strokom z dodatki, ki jih je posameznik prejel v letu
2009; najave za opravljeno pedagosko delo v 3tudijskem letu 2008/2009 in
2009/2010 za vse zaposlene v letu 2009; seznam z imeni in priimki vseh 84
zaposlenih v letu 2009 skupaj z datumom nastopa delovnega razmerja oziroma
javne funkcije in formalni opis delovnih nalog po delovnem mestu za vse
zaposlene v letu 2009. Odlodila je tudi, da stroski v tem postopku niso nastali.
Navaja, da je prosilec dne 11. 6. 2010 na organ naslovil zahtevo za dostop do
informacij javnega znaCaja za vsakega pri organu zaposlenega javnega delavca in
za vsakega, ki opravlja javno funkcijo ,,posebej“ in sicer: ime in priimek javnega
ustuZbenca oziroma tistega, ki opravlja javno funkcijo; skupni bruto strofek z
dodatki, ki jih je ta oseba prejela v letu 2009; formalni opis delovnih nalog, ki jih
je opravljala v letu 2009; porotilo, kaj je ta oseba delala in naredila v letu 2009;
informacijo, kdaj je ta oseba nastopila delovno razmerje oziroma javno funkcijo;
znesek vseh finanénih prilivov iz javnih sredstev v letu 2009 in informacijo
kolik$en odstotek vseh prihodkov PF so v letu 2009 sestavljali finanéni prilivi iz
javnih sredstev. O zahtevi prosilca je organ odlo¢al z dvema odlo¢bama in sicer z
dne 2. 11. 2010 in 3. 11. 2010, s katerima je zahtevi ugodil v delu, ki se nanasa na
znesek vseh finanénih prilivov iz javnih sredstev v letu 2009 in informacijo,
koliken odstotek vseh prihodkov organa so v letu 2009 sestavljali finan¢ni prilivi
iz javnih sredstev. Prosilcu je posredoval izkaz prihodkov in odhodkov dologenih
uporabnikov po vrstah dejavnosti organa za leto 2009, iz katerih so razvidni
podatki iz 1. to¢ke izreka. V preostalem delu je zahtevo prosilca zavrnil. ToZena
stranka v obrazloZitvi odlo¢be pojasnjuje razloge za svojo odlogitev.

ToZela stranka vlaga tozbo zaradi bistvenih krSitev pravil postopka, zmotne
uporabe materialnega prava in nepopolne oziroma nepravilne ugotovitve
dejanskega stanja. Navaja, da je toZena stranka tudi nepravilno uporabila dolotbe
3. totke prvega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja
(ZD1JZ) ter 9. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Poudarja, da
se je toZela stranka nepravilno sklicevala na 43. ¢len Zakona o visokem $olstvu
(ZviS), ker je to dolotbo Ustavno sodis¢e z odlo¢bo U-1-156/08 z dne 14. 4. 2011
razveljavilo. Poudarja $e, da podatki iz kadrovske evidence, ki jih vodi toZeta



stranka, ni mogoce razlikovati na tiste, ki se nanasajo na javno sluzbo in na tiste,
ki se nanadajo na dejavnost, ki ni javna sluzba. ToZeta stranka v nadaljevanju
navaja razloge za utemeljenost toZzbe, vendar sodisce, glede na odloitev, ki jo je
sprejelo v tem sporu, teh navedb v sodbi na povzema.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi, prereka
tozbene navedbe in predlaga, naj sodis¢e tozbo zavrne.

Tozba je utemeljena.

Po presoji sodi3¢a je toZena stranka bistveno kriila pravila postopka, ker po uradni
dolznosti ni preizkusila, ali je pri§lo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krsitev
postopka in ali ni bil prekrien materialni zakon. Tak$no obveznost ji nalaga drugi
odstavek 247. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP).

Iz upravnega spisa izhaja, kar med strankama ni sporno, da je prosilec dne 11. 6.
2011 na organ naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega znataja. Na
podlagi te zahteve je organ izdal odlo¢bo z dne 2. 11. 2010, zoper katero se je
prosilec pritozil. Dne 3. 11. 2010 je organ ponovno izdal odlo¢bo o isti zadevi, ne
da bi imel zahtevo prosilca. Da bi prosilec vloZil ponovno zahtevo za dostop do Ze
zahtevanih informacij namre¢ iz upravnega spisa ne izhaja, prav tako ne iz
obrazlozitve odlotbe organa ali obrazlozitve odlotbe toZene stranke. Ker je za
vodenje postopka in odlogitev organa po dologbi 12. &lena ZDIJZ potrebna
zahteva stranke, organ ni imel podlage za vodenje postopka in izdajo odlocbe z
dne 3. 11.2010. Po dolo¢bi 128. Elena ZUP sme namre¢ v stvareh, v katerih je po
zakonu ali po naravi stvari za zacetek upravnega postopka in za sam postopek
potrebna zahteva stranke, pristojni organ zaceti in voditi postopek samo, ¢e je taka
zahteva podana. Po povedanem pa iz upravnega spisa ne izhaja, da bi prosilec
podal zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, o kateri je organ odlogil z
odlotbo z dne 3. 11. 2010. ToZena stranka bi zato morala ob predhodnem preizkus
pravilnosti in zakonitosti postopka na prvi stopnji preizkusiti, ali morda ne obstaja
razlog za izrek ni¢nosti odlo¢be (4. to¢ka prvega odstavka 279. ¢lena ZUP),
oziroma ugotoviti, zakaj je organ o isti zadevi odlogal dvakrat in posledino izdal
dve odlo¢bi.

Ker je toZena stranka o dveh pritoZzbah (zoper odlo¢bo z dne 2. 11. in z dne 3. 11.
2010) odlo¢ila z eno odlo¢bo v isti tocki, je moralo sodi$¢e odlogbo v celoti
odpraviti na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1. V ponovnem
postopku bo morala toZena stranka v 30 dneh izdati novo odlo€bo, pri tem pa je
vezana na stali$¢e sodis¢a, ki se ti¢e postopka.



PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 11. april 2012
Predsednica senfta:
mag. Darinka Dekleva Margu¢
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