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1U 1333/2011-22

4  ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVNO SODISCE UPRMO SODISCE RS LJUBLJA A
REPUBLIKE SLOVENIJE - _

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ ter dr. Bostjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: MENSEL SISTEMI IN AVTOMATIZACIJA d.o.0.,
Cesta Dolomitskega odreda 10, Ljubljana, ki ga zastopa direktorica Alojzija Grum,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

0 tozbi toZece stranke zoper odlodbo Informacijskega pooblastenca . 090-97/2011/7
zdne 16. 6. 2011

na seji 29. avgusta 2012

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka zavrnila pritozbo prosilca, sedaj toznik,
zaradi molka organa, kot neutemeljeno. V obrazloZitvi navaja, da je toznik 22. 3.
2010 podal zahtevo za posredovanje informacij javnega znaaja na druzbo
Aerodrom Ljubljana v zvezi z izvedbo javnega narogila Obnova vzletne pristajalne
steze na Letalis¢u JoZeta Pudnika, $t. javnega narogila JN-2009-G1-A/1/DC, s
pozivom k predloZitvi razpisne dokumentacije, fotokopije pogodbe o izvedbi
predmetnega javnega naro€ila med Aerodromom Ljubljana d.d. kot naroénikom in
SCT Ljubljana kot izvajalcem, seznama normiranih podizvajalcev, kopije banéne
garancije za dobro in pravoCasno izvedbo pogodbenih obveznosti ter datume plagil
morebitnih posameznih obrokov pogodbenih obveznosti iz listin posameznih
poplacil oziroma morebitnih avansknih plagil skupaj z obrazlozZitvijo, koliko je
bila v takem primeru diskontirana vrednost platane terjatve. Dne 5. 4. 2011 je
druzba Aerodrom Ljubljana d.d. prosilcu z dopisom odgovorila, da ni zavezanec
po ZDIZ, navedla pa je e, da je razpisna dokumentacija javno objavljena in 3e
vedno dostopna. V pritozbi z dne 14. 4. 2011 zoper navedeni dopis je prosilec
navedel, da se ne strinja s staliS¢em omenjene gospodarske druzbe, da le-ta ni
zavezanec v smislu 1. Clena ZDIJZ, saj je zavezana k spostovanju dolo¢b Zakona
o javnem narofanju na vodnem, energetskem, transportnem podro&ju in podro&ju
postnih storitev (ZINVETPS, Uradni list RS, §t. 128/06 in nadaljnji) in na njegovi
podlagi sprejete Uredbe o seznamih naroénikov, podroéni zakonodaji skupnosti,
seznamih gradenj in storitev, obveznih informacij v objavah, opisih tehni&nih
specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati oprema za elektronsko naro¢anje
(Uradni list RS, §t. 8/07, v nadaljevanju Uredba), ki v prilogi §. 10 druzbo
Aerodrom Ljubljana d.d. uvri¢a med tiste pravne osebe, za katere je uporaba
dolocba ZJNVETPS obvezna. Navedeni zakon ne daje odgovora, zakaj se je
Aerodrom Ljubljana d.d. znasel na seznamu, ki dolo¢a krog zavezancev za Z)N in
EPTS, po mnenju prosilca pa ta odgovor ponuja Direktiva Sveta in Evropskega
parlamenta $t. 2004/17/ES z dne 31. 3. 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
naroCil v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju po$tnih
storitev (v nadaljevanju Direktiva), ki v krog zavezancev uvri¢a tudi
takoimenovana ,javna podjetja“ glede na dologilo (2). (b) ¢lena. Po mnenju
toZnika je ob upostevanju lastniske strukture podjetja Aerodrom Ljubljana d.d., v
kateri je samo Republika Slovenija (brez javnih skladov SOD in KAD) lastnica
veC kot 50% deleza v podjetju, kar pomeni, da je podjetje Aerodrom Ljubljana d.d.
potrebno Steti kot ,javno podjetje v smislu Direktive v tistem delu njegovega
poslovanja, za katerega je dolzan spostovati dolotbe Direktive. Ta pa po mnenju
toznika ni popolnoma prenesena v slovenski notranji pravni red, kljub temu pa je v
skladu z doktrino Sodi$¢a Evropske unije, zlasti iz judikata §t. C-188/89 A. Foster
e.a. v. British Gas, ki je po mnenju toznika direktno uporabljiva glede definicije in
namena ,,javnega podjetja“ za dostop do informacije javnega znaGaja. Navedeni
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primer je postal preceden¢ni primer za takoimenovani razsirjeni koncept drzave in
s tem povezanim direktnim u¢inkom direktiv, kar po mnenju toZnika pomeni, da je
Aerodrom Ljubljana d.d., ko je izvajal investicije v letalisko infrastrukturo,
potrebno Steti kot ,,javno podjetje“ oziroma celo za ,,drzavno®. Glede na navedeno
toZnik meni, da je potrebno Aerodrom Ljubljana d.d., pri katerem ne gre za
navaden gospodarski subjekt zasebnega prava, kadar le-ta posluje na podro&ju
investiranja v letaliSko infrastrukturo, $teti za pravno osebo javnega prava, ki je
zavezana za razkritje informacij javnega znacaja v smislu 1. &lena ZIJZ, glede
informacij, ki zadevajo predmetna javna narotila, vkljuéno z vprasanjem poplaéila
glavnega izvajalca in podizvajalcev, kot informacije javnega znaaja. ToZena
stranka pritozbo toZnika zavrata kot neutemeljeno, ker po njenem mnenju
navedena gospodarska druzba ni zavezanec oziroma ni organ po prvem odstavku
1. ¢lena ZDIJZ in zato ni pasivno legitimirana za posredovanje informacij javnega
znataja po ZDIJZ in je zato neutemeljena pro$nja prosilca oziroma pritozba zaradi
molka organa oziroma navedene druzbe. To vprasanje je v obravnavanem primeru
temeljnega pomena, poleg same definicije in informacije javnega znataja glede na
namen zakonodajalca, kot izhaja iz 2. ¢lena ZDIJZ in s katerim se zagotavlja
javnost in odprtost delovanja organov ter omogolanja uresniéevanja pravic
posamezniku in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znadaja, s katerimi
razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi
in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb, ki
si morajo prizadevati, da dosezejo ¢im vecjo obve$€enost javnosti o svojem delu.
V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka analizira na podlagi dolo¢il ZDIJZ in
ZINVETPS bistvene elemente za opredelitev zavezancev za posredovanje
informacij javnega znacaja in naro¢nikov po ZJNVETPS, saj gre za dva razli¢na
kroga, ki se med seboj le deloma prekrivata. Na podlagi analize dolo&il ZJN-2 pa
ugotavlja, da slednji dolofa deloma od prvih dveh razli€en krog naro&nikov, pri
Cemer za razlino urejanje med tako imenovanim klasiénim (pravila ZJN-2) in
infrastrukturnim sektorjem (pravila ZINVETPS) navaja dva temeljna razloga: po
eni strani subjekti, ki opravljajo dejavnost na tem sektorju, so ponekod osebe
zasebnega prava, drugod osebe javnega prava, pogosto pa znotraj iste drZzave
opravljajo iste dejavnosti, tako eni kot drugi; tako bi lahko zaveza osebam
zasebnega prava po spoStovanju klasi¢nih pravil javnega narodanja (pravila
ZJN-2) in s tem izenacitev njihovega statusa z osebami javnega prava, pomenila
nesorazmeren poseg v njihovo poslovanje, po drugi strani pa osebe, ki izvajajo
dejavnost na infrastrukturnem sektorju, to dejavnost izvajajo v pogojih pravnega
ali naravnega monopola (posebnih ali izkljuénih pravic); obvezni postopki izbire
so v tem primeru doloCeni z namenom, da ne bi pri$lo na $kodo uporabnikov do
zlorab monopola. Zato se tudi obvezna pravila, po katerih morajo ravnati izvajalci
infrastrukturnih dejavnost, ne uporabljajo za vsa pravna razmerja, temved le za
tista, ki so povezana z infrastrukturno dejavnostjo, medtem ko so subjekti po
prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ zavezani za posredovanje informacij javnega




znaCaja, kot so drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni
skladi in druge osebe javnega sektorja, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb in torej zajema vse subjekte, ki kakorkoli izvrSujejo javnopravne naloge,
bodisi da gre za javni sektor v oZjem pomenu ali pa gre za nosilce javnih
pooblastil, izvajalce javnih sluzb in druge osebe javnega prava, za katere vse
ZDUJZ uporablja generi¢en pojem ,,organ“. Glede na pritozbeno navedbo, da 3.
Clen ZINVETPS ne daje odgovora, zakaj se je omenjena gospodarska druzba
znaSla na seznamu, ki dolofa krog zavezancev po ZJINVETPS, toZena stranka
navaja, da je v tej zvezi pridobila odlotbo Ministrstva za finance, St.
4305-48/2008/7 z dne 17. 9. 2008, s katero je bilo ugotovljeno, da je navedena
gospodarska druzba naroénik po ZIJNVETPS (ni pa naroénik po ZJV-2), iz
obrazloZitve katere izhajajo klju¢na dejstva, ki jih povzema toZena stranka v svoji
obrazlozitvi: da gre za gospodarsko druZbo, organizirano v obliki delniske druzbe,
zato je nesporno, da je ni mogode uvrstiti v nobeno izmed prvih treh alinej 1. togke
prvega odstavka 3. ¢lena ZINVETPS; da druzba ni nobena druga oseba javnega
prava (ker ni izpolnjen kriterij, da je ustanovljena za opravljanje dejavnosti, ki so v
sploSnem interesu in ki nimajo industrijskega ali poslovnega znacaja); da druzba
opravlja dejavnosti, opredeljene v 9. Elenu ZINVETPS (zagotavljanje letaliske
infrastrukture), da je druzba nosilka posebnih ali izkljuénih pravic, ki jim jih je
podelil pristojni organ Republike Slovenije, v konkretnem primeru je ex lege na
podlagi 219. ¢lena Zakona o letalstvu pridobila status obratovalca letalis¢a, saj je
na dan uveljavitve navedenega zakona opravljala dejavnost obratovalca letalis¢a
oziroma dejavnosti v zvezi z izkori§¢anjem geografskega prostora za namen
zagotavljanja letaliSke infrastrukture ali infrastrukture na drugih terminalih za
prevoznike po zraku. Na podlagi citiranih klju¢nih ugotovitev Ministrstva za
finance v odlocbi §t. 4305-48/2008/17 z dne 17. 9. 2008 toZena stranka zakljuduje,
da ne drzi stalis¢e toznika, da 3. ¢len ZJNVETPS ne daje odgovora, zakaj se je
navedena gospodarska druzba sploh znasSla na seznamu zavezancev po
ZINVETPS, saj je iz citirane odlo€be jasno razvidno, da navedena druZba ni javni
naro¢nik, niti javno podjetje, opravlja pa dejavnosti iz 9. ¢lena ZINVETPS in je
hkrati nosilec posebnih ali izklju¢nih pravic, ki jih je z zakonom (o letalstvu)
podelil Drzavni zbor RS in je zato zavezana k uporabi ZINVETPS. Vendar pa tako
navedeni zakon, kot tudi Direktiva, ne predstavljata relevantne pravne podlage za
postopke v zvezi s posredovanjem informacij javnega znaaja. Tudi &e bi
navedeno gospodarsko druzbo lahko na podlagi dolo€b Direktive oziroma sodne
prakse zaradi njene lastniske strukture bilo mogocée uvrstiti med tako imenovana
,javna podjetja“, $¢ ni nujno, da bi kot taka bila uvri€ena tudi v krog zavezancev,
kot ga v 1. Clenu opredeljuje ZDIJZ. Po mnenju toZene stranka ni povsem na
mestu sklicevanje toznika na sodbo §t. C-188/89, saj se je Sodis¢e Evropske Unije
v citiranem primeru ukvarjalo z vpraSanjem neposrednega u¢inka Direktiv v zvezi
z moznostjo neposrednega sklicevanja na dolobe prava Skupnosti v postopkih
pred domacimi sodis¢i, za kar pa ne gre v obravnavanem primeru, v katerem niti



ne gre za vprasanje, ali je navedeno gospodarsko druzbo potrebno Steti za ,javno
podjetie” v smislu ZINVETPS oziroma Direktive, pa& pa za vprasanje, ali je
navedena gospodarska druzba zavezanec po dologilih ZDIJZ glede na definicijo
organa, kot izhaja iz 1. Clena ZDIJZ. ToZena stranka ugotavlja, da navedena
gospodarska druzba ni izvajalec gospodarske javne sluzbe, niti nima podeljenega
javnega pooblastila in tudi ne koncesije za izvajanje gospodarske javne sluzbe. Da
navedena gospodarska druzba ne izvaja (gospodarske) javne sluzbe izhaja tudi iz
Revizijskega poro€ila o pravilnosti obratunavanja pla¢ ¢lanov uprave Aerodroma
Ljubljana d.d. za leto 2005, ki ga je v letu 2006 izdalo Racunsko sodisée RS.
Nadalje na podlagi citirane odlotbe Ministrstva za finance toZena stranka
ugotavlja, da navedena gospodarska druzba ni ,,druga oseba javnega prava“ po
kriterijih, ki jih dolo¢a ZJNVETPS, ker ni ustanovljena za opravljanje dejavnosti,
ki so v splodnem interesu in ki nimajo industrijskega ali poslovnega zna&aja. Ker
pa sploSne definicije pravne osebe javnega prava zakonodaja ne vsebuje, niti
ZDIJZ ne doloca, katere osebe Steje za pravne osebe javnega prava in kot take za
zavezance za posredovanje informacij javnega znalaja, je toZena stranka status
navedene gospodarske druzbe presojala tudi na podlagi kriterijev, ki jih je pravna
teorija razvila za posamezno vrsto pravne osebe v zvezi s presojo, ali gre za
pravno osebo javnega ali zasebnega prava, kadar tega ne opredeli sam zakon: kot
temeljni opredelilni element navaja ustanovitveni akt, ki je pri pravni osebi
Jjavnega prava zakon ali drug oblastni akt, poleg tega pa so opredelilni kriteriji 3¢
izvajanje javnih pooblastil, izvajanje javnih nalog, uporaba prisilnih sredstev,
obvezno ¢lanstvo, obvezni obstoj, vpliv drzave na upravljanje in podobno, vse te
kriterije pa je potrebno obravnavati kot celoto, saj samo en kriterij ne daje
popolnega odgovora. Na podlagi ugotovitev, da je navedena pravna oseba pravni
naslednik Aerodroma Ljubljana p.o., ki je bila ustanovljena leta 1977 in vpisana v
sodni register pri OkroZnem sodi$¢u v Kranju ter da je navedena druzba zakljucila
postopek lastninskega preoblikovanja v letu 1996 ter bila s sklepom SRG
96/01184 z dne 28. 1. 1997 vpisana v sodni register kot delniska druzba, ki je
nadaljevala delo kot gospodarska druzba po Zakonu o gospodarskih druzbah
(ZGD) brez statusa javnega podjetja, na prvi skups€ini delnidarjev 3. 7. 1997 pa so
bili imenovani ¢lani nadzornega sveta in sprejeti akti za delovanje druZbe,
nadzorni svet pa je kasneje imenoval upravo druZbe (vir: www.ajpes.si), Ceprav je,
po doslej veCkrat ponovljenem staliS€u toZene stranke, pravno organizacijska
oblika posameznega subjekta irelevantna, ¢e so podani drugi kriteriji, ki takien
subjekt uvrstijo med osebe javnega prava, pa je dejstvo, da je dejavnost, ki jo
navedena gospodarska druzba opravlja v doloeni meri, specifi¢na in ima
znatilnosti, ki jih druge gospodarske dejavnosti nimajo. Zato je tak3na dejavnost
nujno povezana z dolo¢eno dodatno regulacijo, ki je ni najti v drugih gospodarskih
panogah, kar nakazuje na element javno-pravnosti. Vendar drugi kriteriji, na
podlagi katerih bi se navedena gospodarska druzba uvri¢ala med pravne osebe
javnega prava, niso v zadostni meri izkazani, saj navedena gospodarska druzba v



niCemer ne izvaja oblastne funkcije, javne sluzbe ali Jjavnega pooblastila, zgolj
lastniSka struktura, iz katere izhaja, da je Republika Slovenija sicer veéinski
lastnik navedene druzbe in dejstvo, da je njena dejavnost ena tistih, ki je v vedji
meri podvrZena regulaciji drzave, kot sicer velja za druge gospodarske panoge, pa
po presoji toZene stranke nista zadostna pogoja, da bi se uvriala med pravne
osebe javnega prava.

V tozbi toznik uveljavlja tozbene ugovore nepravilne uporabe materialnega prava
in nepravilnega in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja ter sodii¢u
predlaga, da izpodbijano odlogbo odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponoven
postopek. Hkrati zahteva povrnitev stroskov tega upravnega spora, v primeru
zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Uvodoma med drugim
izpostavlja, da je predmet njegove zahteve za dostop do informacij javnega
znaCaja kompleten posel, ki je po mnenju toznika pomenil upravljanje v Sirsem
smislu z javnimi/drzavnimi sredstvi, saj je predmetna investicija izvedena preko
javnega narotila §t. IN-2009-G1-A/1/DC, ki je povegala ali vsaj ohranila vrednost
premoZenja Republike Slovenije. Navedeno podjetje pa je obratovalec in kot tak
nosilec posebnih oziroma izkljuénih pravic ter v konkretnem primeru
poobla3¢enec za izvajanje izboljav in investicij v letaliko infrastrukturo - vzletno
pristajalno stezo, ki je v lasti Republike Slovenije. Po mnenju toznika se toZena
stranka ni opredelila glede vprasanja, ali so sicer zasebni (osebe zasebnega prava)
uporabniki, upravljavci ali pooblaséenci kot ,.druge osebe javnega prava“ v smislu
prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ zavezani za posredovanje informacij, ki se titejo
izvajanja njihovih upraviéenj iz upravljanja z javnim (drzavnim) premoZenjem.
Toznik meni, da je javnost upravitena tudi do informacij, ki se ticejo
(gospodarnosti in zakonitosti) upravljanja z javnim (davkopladevalskim)
premoZenjem, Cetudi je upravljavec oseba zasebnega prava, saj bi v tovrstnih
primerih po mnenju toZnika morala toZena stranka 3teti, da gre bodisi za ,,drugo
osebo javnega prava“ bodisi za izvrSevanje ,,javnega pooblastila®. Toznik nadalje
ofita, da se toZena stranka ni izjasnila, zakaj kot ,,druge osebe javnega prava“ v
smislu prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ ni moZno $teti javnih podjetij v smislu 3.
totke 3. Clena v povezavi z alinejo a prvega odstavka in alinejo 1 drugega
odstavka ter tretjega odstavka 4. ¢lena ZPFOLERD, ki kot javna podjetja iteje
podjetja, kjer organi oblasti izvajajo prevladujo¢ vpliv zaradi svojega lastnistva,
pri Cemer se Steje, da gre za prevladujo vpliv, kadar ima Republika Slovenijo
neposredno ali posredno vefinski delez vpisanega kapitala oziroma vloZenih
sredstev ustanovitelja. V zadevnem primeru je Republika Slovenija (brez skladno
SOD in KAD) lastnica ve¢ kot 50% v navedeni gospodarski druzbi, katere
revidirano letno porocilo za leto 2010 izkazuje podatek, da je lastnica 50,67%
navedenega podjetja. Po mnenju toZnika je pri navedenem javnem narogilu o&itno
Slo za finan¢no transakcijo med javnim podjetjem in Republiko Slovenijo kot
organom oblasti. Po mnenju toZnika zadeva vpraSanje (ne)dostopnosti zahtevanih



informacij v zvezi z javnim naroilom v letalisko infrastrukturo, ki je v lasti
Republike Slovenije, tudi vprasanje tako imenovanega doseganja ucinka in
namena Direktive. Brez moznosti vpogleda v dogajanje po zakljuCeni fazi
postopka izbire najugodnejSega ponudnika naj ne bi bilo ni moZno nad
naro¢nikom izvajati efektivne kontrole, da se je v zadevnem postopku dosezenih
najugodnejiih pogojev izvedbe javnega narodila, naroénik dejansko drzal pri
sklepanju in nato $e izvrSevanju pogodbe o izvedbi Javnega narodila. Toznik meni,
da nacelo transparentnosti postopkov javnega naroCanja ne obsega le stipulacijske,
ampak tudi izpolnitveno-pogodbeno fazo. Ponudnike je mogode privilegirati tudi
tako, da se jim de facto omogogi krajse pladilne roke ali moZnost avansnih placil,
kot so jih dolocali pogoji iz razpisne dokumentacije predmetnega javnega narodila,
kot tudi sklepanje pogodb pod pogoji, ki so za zmagovitega ponudnika javnega
naroila dejansko ugodne;jsi, kot pa tisti, s katerimi je tekmoval in konkurente
premagal. Brez dopuS¢anja javnega nadzora nad kasnej§imi fazami izvajanja
javnega naro€ila s strani naro¢nika, bi po mnenju toZnika lahko resno ogrozila
namen in s tem ucinek same Direktive, kar je v vpeljavi ve&je konkurence v
zadevnih sektorjih. Po mnenju toznika je Informacijski poobla$€enec kot drzavni
organ zavezan k poznavanju in izvr§evanju celotnega acquis communitaire, ter je
kot varuh dostopa javnosti do podatkov zavezan uporabljati tudi Direktivo v
skladu z njenim namenom in zahtevanim u¢inkom.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlogbi ter prereka vse tozbene navedbe. Dodatno $e navaja, da toZena stranka
subjektu, Ki ni organ zavezanec, ne more naloZiti, naj prosilcu posreduje dologen
dokument, Cetudi bi bila vsebina samega dokumenta v celoti povezana z
gospodarnostjo razpolaganja z javnimi sredstvi. V zvezi s tozbeno navedbo, da bi
morala toZena stranka pri svoji odlogitvi Steti, da gre v tem primeru bodisi za
drugo osebo javnega prava bodisi za izvajanje javnega pooblastila, izpostavlja, da
morajo imeti njene odlo¢itve podlago v veljavni zakonodaji. Zato brez ustrezne
pravne podlage toZena stranka ne more Steti, da gre za izvajanje javnega
pooblastila, ki se podeljuje le z zakonom, v skladu z drugim odstavkom 121. &lena
Ustave RS, medtem ko v konkretnem primeru druzbi Aerodrom Ljubljana d.d.
javno pooblastilo na tak na¢in ni bilo podeljeno. Zgolj zato, ker navedena
gospodarska druzba izvaja dejavnost, ki je zaradi svojih posebnosti v ve&ji meri
pravno regulirana, pa 3e ni oseba javnega prava in s tem zavezanec po ZDIJZ.
Pripominja Se, da ne Direktiva ne ZINVETPS nista relevantna pravna podlaga za
odlo¢anje o pravici do dostopa do informacij javnega znacaja po ZDIJZ, &etudi v
postopke javnega naro€anja vkljudujeta natelo transparentnosti postopkov javnega
naroanja. ToZena stranka pa, Cetudi si sicer aktivno prizadeva za &im vedjo




transparentnost v Republiki Sloveniji, ne sme v okviru svoje pristojnosti posegati
na podrocje postopkov javnega narofanja. Sodii¢u predlaga, da glede na vse
navedeno tozbo zavrne v celoti, ker meni, da so toZbene navedbe toZede stranke v
celoti neutemeljene.

Stranka z interesom na podlagi prvega odstavka 19. &lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1), Aerodrom Ljubljana d.d., v odgovoru na tozbo izpostavlja, da je
po svojem pravnem statusu delnika druzba in subjekt zasebnega prava, katerega
poslovanje je urejeno z ZGD ter preostalo gospodarsko-pravno zakonodajo. Poleg
tega kotira na Ljubljanski borzi in je javna delniska druzba, ki je glede
posredovanja informacij o poslovanju zavezana z navedenim zakonskim aktom ter
kodeksom upravljanja javnih delniskih druzb. Dalje navaja, da se strinja s
podrobno obrazloZitvijo toZene stranke glede na ugotovljeno dejansko stanje, ki je
navedeno v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be, v nadaljevanju pa ga dopolnjuje z
obrazlozitvijo in dokazi, ki izpodbijajo tozbene uvodne ugotovitve in navedbe
toznika glede dejanskega stanja ter pravnih virov. Kot napa&no oznacuje toZnikovo
sklicevanje na nacelo superficies solo cedit glede na sicer to&no ugotovitev, da je
Republika Slovenija lastnica zemljis¢a na obmogju letalid¢a, saj Stvarno-pravni
zakonik (SPZ) jasno dolota izjemo od navedenega nadela, in sicer v institutu
stavbne pravice v 265. ¢lenu SPZ. Stranka z interesom 3e navaja, da je na podlagi
sklenjenih pogodbenih razmerij z Republiko Slovenijo nosilec stavbnih pravic za
velik del letaliSke infrastrukture, katere lastnik je stranka z interesom. Del le-te je
v njeno lastniStvo prenesen kot stvarni delez Republike Slovenije, del je v njeni
lasti na podlagi sklenjenih stavbnih pravic, preostali del pa je v lasti na podlagi
sklenjenih zakupnih pogodb z drzavo, ki so stranki z interesom dovoljevale, da na
zemljiS¢ih, ki so sicer v lasti drzave, zgradi objekte, katerih lastnica Jje stranka z
interesom, saj se je v skladu z drugim odstavkom 271. &lena SPZ na navedenih
objektih ex lege vzpostavila stavbna pravica. Navedeno dokazuje, da je stranka z
interesom lastnik infrastrukture na Letali¢u JoZeta Puénika Ljubljana. Na
navedenem letaliSu pa so tudi druge pravne osebe lastniki dologene
infrastrukture, saj jim je v skladu s 103. ¢lenu Zakona o letalstvu podeljen status
obratovalca drugih infrastruktur na letali$¢u. Pri tem izpostavlja, da je status
obratovalca letaliS¢a oziroma obratovalca letaliske infrastrukture podeljen z
odlo¢bo pristojnega drzavnega organa in ne predstavlja drugega kot dovoljenje za
opravljanje dejavnosti v skladu z dologbami letalskih predpisov, katerih temeljni
namen je zagotavljanje varnosti javnega zratnega prometa in ne podeljevanje
izklju€nih pravic. Kot napaten oznaduje toznikov argument, da je objekt vzletno-
pristajalne steze v lasti Republike Slovenije. Poudarja, da je navedeni objekt
vzletno-pristajalne steze v lasti druzbe Aerodrom Ljubljana d.d., kar dokazuje
sklep Vlade RS z dne 15. 12. 1994, ki ga prilaga svojemu odgovoru. V skladu z
naceli gospodarskega prava je ustanovitveni kapital conditio sine qua non za
ustanovitev in delovanje vsake delnilke druzbe in je kot tak v lasti delniske




druZbe, ne pa delni¢arjev. Kot napa¢no oznatuje tudi toznikovo interpretacijo 219.
Clena Zakona o letalstvu. V tej zvezi je Ze tozena stranka v izpodbijani odlo&bi na
veC mestih, zlasti v to¢ki $t. 3.1. pravilno navedla, da je narava javnega pooblastila
v tem, da se nekemu subjektu zasebnega ali javnega prava dodelijo pravice
opravljanja dejavnosti, ki sicer spada v originarno dejavnost drzave. V isti tocki pa
Jje Se navedeno, kaj predstavlja javno sluzbo, iz &esar tozena stranka pravilno
izpeljuje, da Aerodrom Ljubljana d.d. ni ne nosilec javnega pooblastila, niti mu ni
bila podeljena izklju¢na pravica opravljanja javne sluzbe. Sklicevanje na podelitev
izklju¢ne pravice v smislu 19. ¢lena Zakona o letalstvu pa je napadna, ker ne
uposteva celotnega korpusa dolo¢b citiranega zakona, obratovalno dovoljenje pa
ne predstavlja prenosa ali podelitve izklju¢ne pravice, paé pa le dovoljenje ali
potrdilo drZave, da je neka pravna oseba sposobna opravljati (obratovati) letalisko
dejavnost z vidika letalske varnosti. Nadalje kot napa¢no oznaluje uvodno
ugotovitev toZnika, da je Aerodrom Ljubljana izvedel investicijo v svojem imenu
in na raun Republike Slovenije. Poudarja, da so manevrske povriine v lasti
druzbe Aerodrom Ljubljana, investicije v te povrsine pa so izvedene v imenu in na
raun druzbe Aerodrom Ljubljana. Z navedeno investicijo se je povedal njen
skupni kapital, vendar povecanje kapitala druzbe v skladu z ZGD-1 ne pomeni
poveCanja premoZenja delniCarjev, saj delniCarji niso lastniki kapitala druzbe,
ampak je lastnik kapitala druzbe druzba sama, povecanje premozZenja delniarjev
pa je v javnih delniskih knjigah druzb odvisna izklju¢no od trine vrednosti
delnice. V zvezi s toZbeno navedbo, da je javnost upravidena do informacij, ki se
tiCejo gospodarnosti in zakonitosti upravljanja z javnim, davkopladevalskim
premoZenjem, Cetudi je upravljavec oseba zasebnega prava, stranka z interesom
navaja, da bi bilo, v kolikor bi navedena premisa toZnika obveljala, nevarno
posezeno v sistem gospodarskega prava in ustavno doloeno nadelo svobodne
gospodarske pobude, kriila pa bi se tudi enakost delni¢arjev v konkretni
gospodarski druzbi. Priviligiranje samo enega izmed lastnikov gospodarske druzbe
le na podlagi dejstva, da je ta lastnik drzava, je v nasprotju z zakonskim nacelom
enakosti delnicarjev. Nedvomno dejstvo, ki ga ugotavlja tudi toznik, pa je, da je
Aerodrom Ljubljana subjekt zasebnega prava. Je tudi lastnik navedene letaliske
infrastrukture na Letalif¢u JoZeta Pu&nika Ljubljana, ki prav tako ni v lasti
davkoplaCevalcev, kot zmotno navaja toznik, ampak je drzava le delnitar v
navedeni druzbi ter ima kot delni¢ar enaka upravljavska upravi€enja kot preostalih
8.143 delnicarjev (po podatkih za presedni datum 31. 8. 2011). Aerodrom
Ljubljana je torej subjekt zasebnega prava in v skladu z navedenim se za
poslovanje take druzbe uporablja zasebno pravo. DrZzavljani pa imajo kot
davkoplacevalci pravico do informacije, kaj se dogaja z davkoplatevalskim
denarjem, vendar se za to uporabljajo zakonsko predvidene poti, ki so v primeru
delniSkih druzb dolocene z gospodarsko pravno zakonodajo, saj v skladu z ZGD
veljajo jasno dologena pravila poslovanja delniskih druzb. Se posebna pravila pa
veljajo za druzbe, ki kotirajo na borzi, predvsem na podro&ju javnosti poslovanja




in obves¢anja delnicarjev ter splosne javnosti, ki jih morajo spostovati. S tem, ko
drzava postane lastnik delnic neke delnidke druzbe, je ta druzba Se vedno
izpostavljena zakonskim pravilom gospodarskega prava, ki ureja poslovanje
zasebnih subjektov. Aerodrom Ljubljana d.d. izpostavlja, da nima statusa javnega
podjetja niti nima zakonskega ali drugega pooblastila drzave za izvajanje neke
naloge iz temeljne pristojnosti in dolznosti drzave. Ze iz dejstva, da Aerodrom
Ljubljana ni zavezanec po ZIN-2, izhaja, da je potrebno pojme drugih oseb
javnega prava obravnavati glede na vsak posami¢ni zakon. Iz doloé¢b ZINVETPS
pa izhaja, da so k upostevanju dolotb tega zakona vezane nekatere druzbe zato,
ker izvajajo dejavnost, vezano na letalisko infrastrukturo in ne zato, ker so v
drzavni lasti. Ni pa zavezanec po ZDIJZ, ker Aerodrom Ljubljana ne izpolnjuje
pogojev po definiciji druge osebe javnega prava, kot to za potrebe dostopa do
informacij javnega znacaja dolota ZDIJZ. To je jasno ugotovila toZena stranka,
enako pa tudi Ministrstvo za finance v citirani odlogbi, v kateri je med drugim
zapisalo, da Aerodrom Ljubljana ni druga oseba javnega prava. Odlotitev, da
lahko vsak drzavljan zahteva in pridobi podatke o vsakem delu poslovanja
gospodarskega subjekta zasebnega prava samo zato, ker ima drZava v tem subjektu
delna lastnidka upraviCenja, bi temeljno posegla in dejansko onemogodila
poslovanje take druZzbe. Zato stranka z interesom sodi$¢u predlaga, da toZzbo
zavrne kot neutemeljeno.

V pripravljalni vlogi z dne 11. 10. 2011 toznik izpostavlja, da sama toZena stranka
priznava, da je vpliv drzave na upravljanje lahko kvalifikatoren element osebe
javnega prava in meni, da toZena stranka v svoji odlogbi ne podaja nikakr$nih
argumentov, zakaj se za potrebe definiranja ,,drugih oseb javnega prava“ ni
mogode sklicevati na citirano Direktivo in ZPFOLERD niti ZINVETPS. Cetudi
zasebno-pravni subjekt ni neposredni zavezanec po ZDIJZ, to po mnenju toZnika
Se ne pomeni, da ga ni mogo¢e dejansko nadzirati po dologilih ZDIJZ glede
namenskosti uporabe javnih sredstev, prejetih za zasebno dejavnost. Nadalje se
toZnik izrecno ne strinja z navedbo toZene stranke, da je javno pooblastilo le nekaj,
kar se opredeljuje z zakonom. Izpostavlja tudi, da dejstvo, da Aerodrom Ljubljana
zagotavlja svoje storitve v trznih pogojih, $e ne pomeni, da ne izvaja hkrati tudi
javne sluzbe. ToZnik vztraja, da je Aerodrom Ljubljana poleg tega, da je javno
podjetje, ocitno tudi nosilec javnega pooblastila, podeljenega z zakonom. Sodis¢u
predlaga, da SodiS¢u Evropskih Skupnosti posreduje sprejem predhodne odlo¢be
po 267. ¢lenu Pogodbe o delovanju EU (PDEU), v katerem naj bi Sodid¢e EU
povprasalo, ali: a) so drzave ¢&lanice v okviru prenosa zadevne Direktive v
nacionalni pravni red in v skladu z njenima temeljnima na&eloma o sorazmernosti
in preglednosti ter splosnim naelom EU o uginkovitosti prava EU, dolZne
vzpostaviti mehanizem, v okviru katerega bi lahko tretji oziroma osebe z
izkazanim pravnim interesom zahtevali razkritje informacij o izvajanju javnega
naro€ila tudi v izpolnitveni fazi (torej ne le v stipulacijski fazi); b) so naroéniki,
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kot jih identificira Direktiva, glede na nadeli sorazmernosti in preglednosti
zavezani tretjim osebam oziroma osebam, ki so izkazale pravni interes, dolZni
razkriti informacijo o izvajanju javnega narodila, ki se ti¢ejo spoStovanja pogojev
iz javnega razpisa in/ali pogojev, dosezenih v konkurenénem boju ponudnikov v
stipulacijski fazi, od Cesar naj bi bila po mnenju toZnika odvisna odlogitev o glavni
stvari v konkretnem primeru.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 2. 3. 2012 meni, da ob pravilni uporabi prava
EU postavitev predhodnega vprasanja sodis¢u EU sploh ni potrebna.
Neupostevanje naCel prava EU pri varovanju pravic sodelujo¢ih pri javnem
naroanju pa pomeni hkrati tudi krSitev prava EU. Toznik poudarja, da je od
naro¢nika - Aerodroma Ljubljana d.d. zahteval razkritje podatkov, ki se tifejo
primarnih pogojev javnega narodila in spos$tovanja pogodbenih in razpisnih
dolocil, ki lahko potencialno razkrijejo, da so se prvotni pogoji javnega razpisa, na
podlagi katerih je uspeSen ponudnik zmagal v postopku, med fazo izvajanja po
volji naro¢nika spremenili, tako da toznik zahteva razkritje podatkov, za katere
velja nacelo transparentnosti poslovanja naroénika in tudi nagelo enake obravnave
v smislu ,,eaqual opportunities“. Pri tem izrecno opozarja, da je Sodiste EU Ze
odlodilo, da so nacionalna sodi§¢a dolzna tudi dolo¢be nacionalne zakonodaje
razlagati v skladu in z namenom direktiv ter naelom uéinkovitosti prava EU,
posledi¢no pa to velja tudi za razlago 1. ¢lena ZDIJZ.

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je bil v obravnavani zadevi materialni zakon pravilno
uporabljen, dejansko stanje pa je glede na predmet spora v obravnavani zadevi v
zadostni meri ugotovljeno glede na vsa pravno-relevantna dejstva, ki med
strankami niti niso sporna. V zadevi je namre¢ sporno, ali je stranka z interesom -
Aerodrom Ljubljana d.d., zavezanka oziroma organ v smislu prvega odstavka 1.
¢lena ZDIJZ, ki je dolZzan posredovati informacije javnega znalaja, upostevajoc
kriterije iz 1. ¢lena ZDIJZ. 1z te zakonske dolo¢be izhaja, da zakon ureja postopek,
ki vsakomur omogota prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalne skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb. Kriteriji, ki so pomembni za opredelitev javno-pravnega
oziroma zasebno-pravnega statusa pravne osebe, so zlasti: nadin ustanovitve,
oblika organiziranja, namen in javnost delovanja, na¢in financiranja, izvr§evanje
javnih pooblastil, cilji delovanja, odgovornost za obveznosti, obvezno &lanstvo (Se
gre za Clansko obliko). ToZena stranka se je po presoji sodi§¢a do vseh kriterijev,
pomembnih za odloCitev, pravilno opredelila, zato sodi$¢e pritrjuje odlogitvi
toZene stranke in njenim razlogom v izpodbijani odlo¢bi, na katere se v izogib
ponavljanju v celoti sklicuje (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1).
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Tozena stranka je svojo odlocitev pravilno oprla na ugotovitev, da je stranka z
interesom - LetaliS§¢e Ljubljana d.d. organizirano kot gospodarska druzba po
dolotbah ZGD-1 in ustanovljeno kot pravna oseba zasebnega prava, javna
delniSka druzba, saj njene delnice, kotirajo na Ljubljanski borzi, kar med
strankama v konkretnem primeru niti ni sporno. Pravilno je tudi ugotovila, da je
dejavnost, ki jo opravlja navedena gospodarska druzba, v dologeni meri specifi¢na
in ima znacilnosti, ki jih druge gospodarske dejavnosti nimajo, prav zato pa je
nujno povezana z doloceno dodatno regulacijo, kar pomeni, glede na dolocbe
Zakona o letalstvu, da je v vedji meri podvrzena regulaciji drzave, kot to velja za
druge gospodarske panoge. Vendar pa sama navedena gospodarska druzba v
ni¢emer ne izvaja oblastne funkcije niti javne sluzbe in tudi ne javnega
pooblastila. ToZena stranka je svojo odlo¢itev pravilno oprla na ugotovitev, da je
druzba Letalis¢e Ljubljana d.d. organizirana kot gospodarska druzba po dolo&bah
ZGD-1 in je ustanovljena kot pravna oseba zasebnega prava. Zgolj lastniska
struktura, iz katere izhaja, da je Republika Slovenija sicer velinski lastnik
navedene druzbe in dejstvo, da je njena dejavnost v ve&ji meri podvrzena pravni
regulaciji drzave kot druge gospodarske panoge, pa $e nista zadostna pogoja, da bi
se uvrS¢ala med pravne osebe javnega prava, toznik pa v tozbi ne izpodbija
ugotovitve tozZene stranke, da je stranka z interesom pravni naslednik Aerodroma
Ljubljana p.o., ki je bila ustanovljena leta 1977 in vpisana v sodni register pri
Okroznem sodi$¢u v Kranju ter je bila v letu 1996 s sklepom SRG 96/01184 z dne
28. 1. 1997 po zakljucku postopka lastninjenja vpisana v sodni register kot
delniska druzba brez statusa javnega podjetja.

Pravilno je toZena stranka tudi presodila, da Aerodrom Ljubljana d.d. ne izvaja
oblastvene funkcije ali javnega pooblastila, niti ni bila za javno Letali§¢e JoZeta
Pucnika Ljubljana podeljena koncesija za izvajanje gospodarske javne sluzbe.
Pravilno pa je tudi presodila, da navedeno pomeni, da omenjena gospodarska
druzba obratovanja javnega letalis¢a ne izvaja v okviru gospodarske javne sluzbe,
temveC v trznih pogojih v smislu prvega odstavka 158. ¢lena in 88. ¢lena Zakona o
letalstvu. Glede na citirana dolo¢ila Zakona o letalstvu je tudi pravilno presodila,
da obratovanje javnega letalif¢a zajema opravljanje in vodenje, vzdrZevanje,
razvoj, posodabljanje in graditev letali$¢e infrastrukture v smislu 88. &lena Zakona
o letalstvu, ki je primarno namenjeno javnemu prevozu v zranem prometu ter
zagotavljanje oziroma izvajanje drugih letaliskih sluzb v smislu drugega odstavka
89. ¢lena Zakona o letalstvu, ter da se obratovanje javnega letalis¢a praviloma
zagotavlja v trznih pogojih. Drzava pa mora sprejeti odloditev o tem, ali se
doloena dejavnost opravlja v pravnem reZimu javne sluzbe, in sicer s pravnim
predpisom, ki je v slovenskem pravnem redu zakon oziroma odlok lokalne
skupnosti, kolikor se nana$a na gospodarsko javno sluzbo lokalnega znacaja.

Glede na navedeno je po presoji sodi§¢a pravilna odloCitev tozene stranke, ko je
pritozbo toznika kot prosilca za dostop do informacij javnega znaaja na podlagi
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dolocil ZDIJZ zavrnila, ker druzba LetaliS¢e Ljubljana d.d. glede na navedeno ni
pasivno legitimirana za posredovanje informacij javnega znacaja po ZDIJZ. V tej
zvezi sodiS¢e opozarja na staliS§¢e Vrhovnega sodis¢a RS v sodbi opr. §t. I Up
122/2006, ki je ponovljeno med drugim tudi v sodbi X Ips 96/2011 z dne 4. 7.
2012 (tocka 12.), kjer je sodis€e zavzelo staliS€e, da je mogoce govoriti o
doloéenem podrocju organov v smislu ZDIJZ le tedaj, ko je izvajanje doloCenih
nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki doloajo obveznosti
organov glede izvajanj teh nalog v okviru upravne ali druge javno-pravne funkcije
ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javno-pravnega rezima izhajajo. Tako je pri opredelitvi doloCene
informacije za informacijo javnega znacaja odlo¢ilno to, ali informacija kaze na
dejstvo oziroma okoli$€ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvr$evanje javnih
nalog. V nasprotnem primeru, tako kot v obravnavni zadevi, ko je §lo za trzno
dejavnost, ne gre za informacijo javnega znacaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ. Zato je
organ, ki z njo razpolaga, ni dolzan posredovati osebi, ki tako informacijo zahteva.
Ta interpretacija ZDIJZ je tudi skladna z namenom omogocanja dostopa do
informacij javnega znacaja, ki je v nadzoru javnosti nad organi oblasti, nosilci
javnih pooblastil in drugimi nosilci javnih funkcij glede njihovega izvrSevanja
javnih funkcij glede njihovega izvrSevanja javnih nalog, za izvajanje tega nadzora
pa javnost ne potrebuje in tudi ni upraviCena do informacij, ki s tem niso
povezane. Gre torej za vprasSanje, ki je v sodni praksi Ze reSeno.

Tozbeni ugovori glede na navedeno niso utemeljeni. Za odlo€anje v zadevi ni
pomemben status (ve€inskega) delni¢arja gospodarske druzbe Letalis¢e Ljubljana
d.d., temve€ njen status. Ustanovljena je kot gospodarska druzba zasebnega prava,
to pa je tudi eden od najpomembnejsih opredelilnih elementov oseb zasebnega
prava. Opravlja trzno dejavnost, ki je, na kar opozarja v svojem odgovoru na
tozbo, dodatno regulirana z dolo€ili Zakona o letalstvu zaradi zagotavljanja
letalske varnosti pri izvajanju letaliske dejavnosti oziroma svojem obratovanju. Pri
tem pa gre za trzno dejavnost. Zato za odloCitev ni pomembna okoli$€ina, da se
zahtevane informacije nana$ajo na gospodarnost in zakonitost upravljanja s
premoZenjem Republike Slovenije. To dejstvo pa samo po sebi $e ne pomeni, da
opravlja dejavnost javnega pomena v statusu javnega podjetja niti nima
zakonskega ali drugega pooblastila drzave za izvajanje neke naloge iz temeljne
pristojnosti in dolZnosti drzave. V dolo¢bah ZDIJZ tudi ni podlage, da bi dologena
stopnja javnosti morala veljati tudi za gospodarske druzbe in druge subjekte, ki so
v vecinski ali vsaj pretezni lasti drzave (ali samoupravnih lokalnih skupnosti).

Ker je odlocitev toZzene stranke po navedenem pravilna in zakonita, je sodisce
tozbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo.
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14. Izrek o stroskih postopka temelji na dolocbi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po
katerem vsaka stranka trpi svoje stroske postopka, €e sodisfe tozbo, kot v
konkretnem primeru, zavrne ali zavrze ali postopek ustavi.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZzba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 29. avgust 2012
iy Predsednik senata;

mag. Damjan Gantar, L.r.
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