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, ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
. UPRAVNO.SOD]SCE UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJA;;% K
REPUBLIKE SLOVENIE - S gt w.

Podpis pristojne
e

SODBA
VIMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodiSte Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica tér mag. Damjan Gantar in dr. BoStjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je o zadevi tudi

porocala,

V upravnem sporu toede stranke: DRUZBA ZA UPRAVLJANJE TERJATEV BANK,
d.d., Davcna uhca 1, L_]ubl_]ana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Kav¢i¢, Rogl in
Braguri, o.p., d o 0;, zoper toZeno stranko; REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa
Informacl_]skl pooblascenec Zalotka 59, L_]ubl_jana,

zaradi do_Stopa dd fhfbrirja_cij javnega zna‘c'aja;

o tozbi zoper odlocbo Informacijskega poobla§éenca §t. 090-103/2014/6 z dne 15. 7.
2014,

na seji 22. februarja 2017

ODLOCILO:

I Postopek, prekinjen s sklepom tega sodi¥a opr. 3. 1 U 1288/2014-22 z dne 18. 5.
2016, se nadaljuje.




II. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlogba Informacijskega pooblastenca St. 090-

P

103/2014/6 z dne 15. 7. 2014 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven
postopek.

TR PRTRY.

‘III Tozéna stranka Je dolzna tozecx stranki povrniti stroske upravnega spora v znesku

“'347,70° EUR' v rokif 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do
placxla z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Tozeta stranka (organ prve stopnje) je dne 6. 3.'2014 prejela zahtevo prosilke
Petre Sovdat, novinarke &asnika Finance d.0.0., za dostop do vseh zapisnikov sej
upravnega odbora DUTB iz leta 2013, iz katerih je razvidno, kako so se
dogovarjali o sklenitvi zunanjih svetovalnih pogodb. ToZeta stranka je dne 2. 4.
2014, na podlagi 21. in 22. ¢lena ter v skladu z 2. totko prvega odstavka 6. €lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZD1IZ) izdala odlogbo, s katero
je zavrnila zahtevo prosilke, da se ji izro€i zapisnike vseh sej upravnega odbora
(UO) DUTB. V obrazlozitvi navaja, da zapisniki UO vsebujejo tudi vsebine,
katerih razkritie bi oitno povzrodilo obéutno Skodo, ge bi zanje izvedela
nepooblatena oseba, kar e posebej velja za razprave UO o sklepanju svetovalnih

pogodb z zunanjimi svetovalci. Tudi ponudniki svetovalnih storitev so sami

dolotili ponudbeno dokumentacijo kot strogo zaupno oziroma kot poslovno
skrivnost. Zato zapisniki UO DUTB izpolnjujejo objektivni kriterij poslovne
skrivnosti.

Prosilka se je zoper navedeno odlogbo pritoZila in toZena stranka je z izpodbijano
odlogbo pritozbi prosilke ugodila in odloébo tozede stranke odpravila ter ji pod 1.
todko izreka naloZila, da prosilki v roku enaintridesetih (31) dni od vrotitve te
odlogbe poslje fotokopije dokumentov, ki jih naSteje v dvanajstih alinejah in pri
tem pri vsakem dokumentu navede tudi, Eesa organ ne sme prikriti. Odlogila je 3e,
da v tem postopku posebni stroski niso nastali (2. totka izreka). V obrazloZitvi
organ navaja, da ni sporno, da je organ zavezanec za dostop do informacij javnega
znadaja in da zahtevani dokumenti izpolnjujejo vse kriterije za obsto] informacije
javnega znataja, vendar meni, da je organ napa¢no uporabil dolocbe 2. tocke
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, na podlagi katerih je prosilki zavrnil dostop do
zahtevanih zapisnikov ter ravnal napatno, ker pri odlotanju ni uporabil doloZbe 7.
¢lena ZDDZ. S tem, ko je ugotovil, da so zapisniki dokumenti, ki so jih drugi
poslovno subjekti oznagili za lastne poslovne skrivnosti, je zmotno ugotovil tudi
dejstva. Pooblastenec je vpogledal v vse zapisnike (12) in ugotovil, da niso
oznadeni kot poslovna skrivnost, da je bil Pravilnik o varovanju poslovne
skrivnosti sprejet Sele 18, 3. 2014 in da v zapisnikih ni nobenih gradiv,
dokumentov ali podatkov, ki bi jih drugi poslovni subjekti oznatili za sv0jo




poslovno skrivnost (v zapisnikih ni ponudb) zato deli, ki se nanasajo na zunanje
svetovalce oziroma druge izvajalce, ne predstavljajo poslovne  skrivnosti po
objektivnem kriteriju. Gre zgolj za pogovore in odlogitve upravnega odbora, ki
kaZejo zlasti na modus operandi UO pri odloanju za angaZiranje zunanjih
izvajalcev oziroma svetovalcev in njihovo izbiro. Na dologenih mestih je nelogljiv
del same diskusije tudi razlog za angaZiranje zunanjih svetovalcev oziroma
izvajalcev. Ti deli nikakor ne morejo vplivati na poloZaj organa na trgu, ¢ manj na
poslovne subjekte, glede katerih se je UO pogovarjal in se nanje nanasajo nekatere

odloéitve o izbiri. V vseh dokumentih so navedena tudi imena in priimki &lanov

UO in vodilnih oseb organa. Gre za njihove osebne podatke, ki niso varovani, saj
so bodisi javni na podlagi zakona (ZGD-1) bodisi gre za porabo javnih sredstev
(ker so zaposleni pri organu in nastopajo v imenu odlogevalcev o potencialni
porabi javnih sredstev). Poobla¥€enec je ugotovil, da je organ iz 12 zapisnikov .
lahko prosilki omogogil seznanitev le z deli, ki jih je zahtevala, kar bi lahko storil
s prekritiem preostalih delov, ob smiselni uporabi dologbe 7. &lena ZDIJZ in
Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znaéaja. Do drugih
delov zapisnika, ki jih prosilka ni zahtevala, se Pooblastenec v tej odlogbi ni
opredelil, ker niso bili predmet zahteve, izpodbijane odlogbe in pritozbe. Odlogal
je le o tistih delih zapisnikov UO, ki so opredeljeni v 1. to¢ki izreka odlo&be.

ToZeta stranka vlaga tozbo iz razloga zmotne uporabe materialnega prava,
bistvene krSitve dolo&b postopka ter zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja po 1. - 3. to€ki prvega odstavka 27. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-
1). Sodi¢u predlaga, da tozbi ugodi ter izpodbijano odlogbo spremeni tako, da
pritozbo zavrne kot neutemeljeno oziroma podredno, da izpodbijano odlogbo
odpravi in zadevo vrne Informacijskemu pooblas€encu v nov postopek, v obeh
primerih pa naloZi toZeni stranki, da mora to¥edi stranki pladati vse stroske
postopka. V tozbi in pripravljalnih vlogah navaja, da bi ji z razkritjem zaupnih
podatkov, to je zapisnikov sej UO, nastala nepopravljiva koda. Meni, da gre v tem
primeru za izjemo od dostopa do informacij javnega znaéaja. [zpodbijana odlo¢ba
pa je po njenem mnenju, zaradi nejasnega izreka in obrazloZitve ter nasprotja med
izrekom in obrazloZitvijo, obremenjena z bistveno postopkovno kritvijo pravil
upravnega postopka (213. in 214. &len Zakona o splosnem upravnem postopku,
ZUP). V izpodbijani odloébi je Informacijski pooblaséenec pritozbi prosilke v 1.
togki izreka ugodil v celoti, Seprav toZei stranki hkrati prepoveduje prekrivanje
dologenih delov besedila zapisnikov in se na 4. strani obrazloZitve izpodbijane
odlogbe sklicuje na 7. ¢len ZDIJZ (delni dostop). Informacijski pooblagéenec na 3.
strani obrazloZitve navaja, da o delih zapisnikov, ki se ne nanasajo na sklepanje
zunanji svetovalnih pogodb ni odlogal in da se do njih v tej odlobi ni opredelil,
ker niso bili predmet zahteve izpodbijane odlogbe in pritozbe. Kako Informacijski
pooblaséenec opredeljuje oziroma oznafuje posamezne dele zapisnikov, iz
izpodbijane odlotbe, konkretno ne izhaja. Ali mora toZeSa stranka prosilki




posredovati vse zapisnike vseh sej UO v celoti, glede na to, da je pritozbi prosilke
Informacijski poobladenec ugodil v celoti? Ali je toZefa stranka dolina
posredovati prosilki le zapisnike sej UO iz leta 2013, kar je prosilka zahtevala v

elektronskem sporotilu z dne 6. 3. 2014 in kar posledi€no pomeni, da je

Informacijski poobladtenec prekoragil pooblastila in odlo&il mimo zahtevka
prosilke. Vsi zapisniki sej UO se nanaSajo na obdobje pred veljavnostjo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
ZDIJZ-C (veljaven od 17. 4. 2014), ki je razsiril kategorijo zavezanih organov na
subjekte pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava. Po ZDUZ, ki je veljal v
gasu nastanka zahtevanih dokumentov, toZeCa stranka ni bila zavezanec za
posredovanje informacij javnega znaCaja, ker ni pravna oseba javnega prava.
Njene naloge so v javnem interesu prav toliko kot dejavnosti drugih gospodarskih
druzb v lastnitvu drzave, ki pa niso pravne osebe javnega prava in iz tega razloga
tudi ne organi zavezanci po ZDUZ. Opozarja na Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank, ki v sedmem odstavku 4. &lena dologa, da
razkriva DUTB javnosti informacije, ki so pomembne za njegovo poslovanje, kot
velja za javne delniSke druzbe. Meni, da je peti odstavek l.a &lena ZDIJZ
protiustaven, in sicer krsi 155. &len URS. Po dolotbi 2. totke prvega odstavka 6.
&lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva
nana3a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druzbe (Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1, 39. &len).
Prosilka je zahtevala zapisnike sej UO, iz katerih (tudi preko navedb konkretnih
imen) izhaja izbira zunanjih izvajalcev toZete stranke. Zapisniki v delu, kjer je
zajeta razprava o svetovalnih pogodbah, vsebujejo tudi razpravo o teh podatkih,
zaradi Gesar izpolnjujejo objektivni kriterij poslovne skrivnosti. Poleg tega je
Informacijski pooblas¢ene tudi povsem spregledal dolocila 40. Elena ZGD-1, v
skladu s katerim morajo podatke, ki so poslovne skrivnosti druZbe, varovati tudi
osebe zunaj druzbe, &e so vedele ali &e bi glede na naravo podatka morale vedeti,
da je podatek poslovna skrivnost. Razkritje zapisnikov sej UO nepoobla$€enim
osebam bi povzrogilo ob&utno skodo tako njej kot zunanjim izvajalcem. Postopek
oziroma na&in dogovarjanj o zunanjih svetovalcih in o sklepanju svetovalnih
pogodb razkriva nagin delovanja in pogajanja s potencialnimi zunanjimi sodelavci
oziroma izvajalci razliénih svetovalnih pa tudi drugih storitev. Ker so podatki
sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dgjavnostjo toZete stranke in
bi njihovo razkritje povzrotilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti tozele
stranke, je podana tudi izjema po 11. toki prvega odstavka 6. &lena ZDUZ. V
konkretnem primeru tudi ne gre za podatke o porabi javnih sredstev, temveg, o
razpravi upravnega odbora toZede stranke glede izbire zunanjih svetovalcev
oziroma izvajalcev. Za izvajanje ukrepov iz ZUKSB toZeta stranka oblikuje Sklad
za stabilnost bank kot namensko premoZenje, ki nima lastne pravne osebnosti. To
premoZenje se uporabi izkljuéno za financiranje ukrepov na podlagi ZUKSB ter
kritje izgub iz tega naslova. Informacijski pooblas&enec se v izpodbijani odlo&bi




tudi ni opredelil glede vetine osebnih podatkov oziroma glede dostopa do njih
sploh. Posledi¢no niti pravila delnega dostopa po 7. &lenu ZDIJZ ne morejo priti v
poStev. ToZeta stranka meni, da so podane vse predpostavke, da naslovno sodisée
v predmetni zadevi skladno z dologbami 65. &lena ZUS-1 odlogi v sporu polne
jurisdikcije ter izpodbijano odlogbo s sodbo sprement tako, da zavme pritozbo in
zahtevo prosilke za dostop do zapisnikov sej UO toZege stranke.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo in pripravljaini viogi poudarja, da je toZe¢a
stranka zavezanec za dostop do informacij javnega znagaja v skladu s prvim
odstavkom 1. ¢lena ZDIJZ, glede na kriterije za opredelitev pojma osebe javnega
prava, ki sta jih razvili teorija in sodna praksa (npr. sodbe Vrhovnega sodiséa RS
§t. X Ips 638/2008 z dne 20. 5. 2009, §t. I1 U 65/2009 z dne 8. 6. 2011 in . I Up
1126/2006-2 z dne 12. 9. 2007 ter sodbe Upravnega sodi¥éa RS §t. 167/2006-16 z
dne 11. 5. 2006, sodba §t. 1 U 1821/2009 z dne 24. 11. 2010 in $t. III U 523/2010 z
dne 23. 5. 2011). Iz izreka izpodbijane odlogbe je jasno, posredovanje katerih
informacij je bilo naloZeno toznici, Prosilka je od toZnice dne 5. 3. 2014 zahtevala
zapisnike vseh sej UO od ustanovitve toZee stranke (dokumenta A in B, pri demer
Je dokument A celoten zapisnik, dokument B pa le tisti del zapisnika, ki se nana$a
na dogovarjanje o sklenitvi zunanjih svetovalnih pogodb). Prosilka je dne 3. 4.
2014 vloZila pritoZbo (pritoZila se je torej zoper zavrnitev dostopa do informacij
do dokumenta B). ToZena stranka je pritoZbi prosilke ugodila (glede dokumenta
B), odlotbo toZete stranke z dne 2. 4. 2014 odpravila (glede dokumenta A in B -
glede dokumenta A po uradni dolZnosti, ker je toZe¢a stranka prekoragila prosilkin
zahtevek in ni bilo podlage za odloganje, pri demer se do samega dokumenta A
toZena stranka ni opredelila, ker ni bil predmet zahteve in pritozbe, in glede
dokumenta B, ker je ugotovila, da je pritoZba prosilke utemeljena, odlodba toZete
stranke pa nezakonita) in odlogila katere informacije mora to¥efa stranka
posredovati prosilki (dokument B). ToZena stranka se je v izpodbijani odlogbi
jasno opredelila do neizpolnjenosti t.i. objektivnega kriterija poslovne skrivnosti.
Predmet zahteve in presoje so bili zapisniki s sej, na katerih je UO razpravljal o
zunanjih izvajalcih, ne pa ponudbena dokumentacija teh zunanjih izvajalcev. V
tem kontekstu se tozeta stranka ne more sklicevati na izjemo notranjega delovanja
po 11. to€ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Poleg tega, da se na to izjemo ni
sklicevala niti na prvi niti na drugi stopnji. Deli zahtevanih dokumentov, o katerih
je odlogila z izpodbijano odlo¥bo, se ne nanasajo na upravijanje (ali odlo¢anje o
upravljanju) terjatev niti na stanje ali vrednotenje terjatev ali premoZenja, s
katerimi upravlja toZeZa stranka. Javnost pa mora biti seznanjena z nagini oziroma
postopki izbire zunanjih izvajalcev, ki v imenu in za radun toZede stranke
opravljajo javnopravne naloge. Ker toZega stranka ni ugotovila obstoja izjem od
prostega dostopa po prvem odstavku 6. &lena ZDIJZ, niti ni mogla izvesti t.i. testa
interesa javnosti, ker sploh ni imela med &im tehtati. Glede razkritja osebnih
podatkov se je opredelila po uradni dolznosti. ZGD-1 dolo¥a javnost imen in




priimkov &lanov organov delniSkih druzb, torej tudi €lanov UQ. Ker je bistven
element odlotanja UO tudi podatek o tem, kdo je odloil, je toZena stranka kot
dele zapisnikov, ki se nanasajo na odloéanje UO o zunanjih izvajalcih, prepoznala
tudi navedbo imen in priimkov prisotnih &lanov UO. V odlogbi t. U-1-298/04 je
Ustavno sodi§®e RS jasno zavzelo stalis®e, da se podatki o samostojnih
podjetnikih posameznikih in o osebah, ki so registrirani za samostojno opravljanje
dejavnosti na trgu (npr. novinarji, umetniki ...), ne Stejejo kot osebni podatki, in
sicer v delu, ko se podatki nanasajo na delo teh oseb. Ker gre za ustaljeno prakso,
tozena stranka tega pravnega vpraSanja v izpodbijani odlo€bi ni podrobneje
razdelala, ampak je le navedla razloge, zaradi katerih teh osebnih podatkov ni §tela
za izjemo od prostega dostopa iz 3. totke 6. Elena ZDIJZ, Ob dejstvu, da je
prosilka novinarka, in ustaljeni praksi Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice
(npr. Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu in Goodwin proti ZdruZenemu
kraljestvu), ki v okviru 10. ¢lena EKCP $e posebej neomejujode varuje svobodo

tiska v primerih, kadar poro&a o temi, ki je v izrazitem interesu javnosti, toZena

stranka poudarja, da ima javnost pravico, da kriti¢no presoja nacin izbire prvega
&loveka toZede stranke. V postopku pred toZeno stranko tudi ni bilo spora o tem,
ali je tozeta stranka zavezana postopati po ZDIJZ. Na to, da toZeda stranka ni
pravna oseba javnega prava, se je toznica prvi¢ sklicevala Sele v tozbi.

Stranka z interesom na tozbo ni odgovorila.
K I. toéki izreka:

Sodisge je s sklepom 3t. I U 1288/2014 z dne 18. 5. 2016 prekinilo postopek v tem
upravnem sporu do odloitve Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije o zahtevi za
oceno ustavnosti petega odstavka 1.a Elena, 1. alineje prvega odstavka 4.a Elena in
prvega odstavka 6.a ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja, Ker je
Ustavno sodiste z odlogbo §t. U-I-52/16-17 z dne 12. 1. 2017 o tej zahtevi Ze
odlogilo, je sodisée na podlagi 156. ¢lena Ustave RS sklenilo, da se prekinjeni
postopek nadaljuje.

K IL togki izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodi§&e najprej ugotavlja, da toZeta stranka nikjer v svoji zavrnilni odlocbi ni
navedla, da ni (bila) zavezanka za posredovanje IJZ. Sele v tozbi zatrjuje, da je
bila njena odlogba izdana, preden je stopil ZDIJZ-C v veljavo in da pred tem ni
bila zavezanka za posredovanje Z v smislu prvega odstavka 1. Elena ZDIZ, ker
ni oseba javnega prava. Glede navedenega sodiS¢e poudarja, da se je v upravno-
sodni praksi (npr. sodba opr. §t. I U 1821/2009) izoblikovalo stalis¢e, da se pri
ugotavljanju, kdaj ima pravna oseba lastnosti osebe javnega prava, upoSteva vet




razliénih elementov. Tako se upo3teva nadin ustanovitve (toZe¢a stranka je bila
ustanovljena s posebnim zakonom - Zakon o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank, ZUKSB), dejstvo, da je edini delnidar v druzbi RS, ki
tudi subsidiamo odgovarja za obveznosti DUTB, ki izvirajo iz opravljanja
dejavnosti (drugi odstavek 4. Slena ZUKSB), da sprejema njen statut Viada RS
(tretji odstavek istega &lena), Vlada RS izvr$uje naloge in pristojnosti skup3gine
DUTB (7. ¢len ZUKSB), neizvrine direktorje UO imenuje in razrefuje vlada
(drugi odstavek 8. &lena ZUKSB), vlada s podzakonskim aktom uredi dologena
vpraianja glede tveganj (Setrti odstavek 11. ¢lena ZUKSB), dologi lahko tudi
smernice delovanja DUTB (osemnajsti odstavek 11. &lena ZUKSB), za
financiranje ukrepov, ki jih po ZUKSB izvaja DUTB, pa se Vlada lahko dodatno
zadolzi (14. Elen ZUKSB). Vse te dologbe urejajo tako ustanovitev tozede stranke,
njen status, kakor tudi njeno dejavnost in sredstva. Na podlagi navedenih
znatilnosti je toZena stranka pravilno Stela toZeo stranko za osebo javnega prava
in s tem zavezanca po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIIZ in to Se pred uveljavitvijo
ZDNZ-C.

SodiS¢e pa je izpodbijano odlotbo odpravilo zaradi kriitev pravil postopka (3.
tocke prvega odstavka 237. &lena ZUP), saj je izrek odlogbe v nasprotju z
obrazloZitvijo, med strankama pa ostaja sporno tudi vprasanje, kaj je prosilka v
svoji zahtevi za dostop do IJZ sploh zahtevala.

.V izreku izpodbijane odlotbe je tako navedeno, da se prosilki posljejo fotokopije
zahtevanih dokumentov, pri éemer je dologeno, kateri deli pri posameznem
dokumentu se ne smejo prikriti. Glede tako oblikovanega izreka izpodbijane
odlotbe pa sodis¢e ugotavlja, da iz njega ne izhaja, da je toZena stranka vlogi
prosilke v celoti ugodila®niti ne izhaja, da je vlogo prosilke v doloenem delu
zavrnila, Ceprav dejansko besedilo izreka odlogbe formulira na naéin, kakor da
dopuSta le delni dostop do posameznega dokumenta. Pri tem sodisée tudi
opozarja, da niti iz izreka izpodbijane odlogbe (niti iz obrazloZitve) ni jasno, o
katerih delih dokumenta je toena stranka dejansko odlofala in o katerih ne.
ToZena stranka nato Sele v odgovoru na tozbo pojésni o ¢em je odlodala (razlaga
glede vsebine dokumenta A in dokumenta B). Pred tem pa v izpodbijani odlo&bi ni
navedeno, da toZena stranka ni odlogala o dostopu do celega dokumenta, temvet le
o dostopu do dela dokumenta, za katerega je toZena stranka menila, da ga prosilka
zahteva (kateri del dokumenta je prosilka zahtevala, toZena stranka ne konkretizira
in ne definira ne v izreku niti ne v obrazloZitvi). Toena stranka je v izpodbijani
odlogbi toZeti stranki naloZila tudi posredovanje dokumentov iz leta 2014, ki niso
bili predmet prosilkine zahteve in kar izrecno priznava tudi sama toZena stranka v
odgovoru na toZbo.

. Izrek odlobe mora biti oblikovan jasno in razumljivo ter v skladu z zahtevo
prosilca (213. ¢len ZUP). V stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za
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zadetek postopka potrebna zahteva stranke, sme namreé pristojni organ zaleti in
voditi postopek samo, &e je taka zahteva podana (12. &len ZDIJZ). Pri tem je v
konkretnem primeru z zahtevo miljen tako obstoj same formalne zahteve za
zadetek upravnega postopka (vloge za dostop do 1ZJ), kot tudi obseg in natanéna
opredelitev zahtevane informacije, s katero se zeli prosilec seznaniti (1. totka
drugega odstavka 17. &lena ZDIJZ). Organ je na zahtevo vezan in ne sme odloCati
preko njene meje. Navedeno velja tudi za drugostopenjski organ (drugi odstavek
15. &lena ZDIJZ v zvezi s prvim odstavkom 253. &lena ZUP). V primeru nejasnosti
zahtevka mora organ postopati po predpisanih postopkih (prvi odstavek 18. ¢lena
ZDIIZ v povezavi z drugem odstavku 15. Elena ZDUJZ in 66. ter 67. ¢lenom ZUP)
in prosilca pozvati k natantnejSemu definiranju zahteve. V konkretnem primeru pa
ostaja tudi v upravnem sporu med strankama sporno vpraSanje, kaj je prosilka v
zahtevi za dostop do IJZ sploh zahtevala — cele zapisnike UO iz leta 2013 (o
gemer je odlotala toZe¥a stranka), ali le tisti del posameznega zapisnika, iz
katerega je razvidno, kako so se¢ dogovatjali o sklenitvi zunanjih svetovalnih
pogodb (o &emer naj bi odlodala toZena stranka). Tudi razlaganje prosilkine
zahteve za dostop do JZ na dva razliéna natina s strani obeh organov kaZe na
nejasnost prosilkine zahteve. Glede na citirane zakonske doloCbe bi zato morala

tofeta stranka pred izdajo odlodbe prosilko z dopisom pozvati na odpravo te
nejasnosti. Ker tega ni storila, bi morala to storiti toZena stranka, &e je ocenila, da
prosilka zahteva nekaj drugega kot je bil predmet odlodanja v odlocbi tozele

stranke.

. Izdaja odlogbe na podlagi nejasnega zahtevka in z nejasnim izrekom predstavlja
bistveno kritev pravil postopka (7. totka drugega odstavka 237. Elena ZUP v
zvezi s tretjim odstavkom 27. &lena ZUS-1), zato je sodiSée tozbi ugodilo na
podlagi 3. tocke prvega odstavka 64. Elena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). V
upravnem sporu je sodi§te odlotilo brez glavne obravnave na podlagi dolocbe
prve alineje drugega odstavka 59. Clena ZUS-1. Tozeda stranka je sodiS¢u
predlagala, naj odlogi v sporu polne jurisdikcije, vendar pa po mnenju sodi$ca, ob
upostevanju zgoraj navedenega, za to niso izpolnjeni zakonski pogoji. Sodisce
zato tak&nemu predlogu ni sledilo.

. Ker je sodise tozbi ugodilo Ze iz navedenih razlogov, se do drugih toZzbenih
ugovorov ni izrecno opredeljevalo. Se bo pa toZena stranka v ponovljenem
postopku morala opredeliti tako do navedb tozete stranke glede prekoragitve
prosilkine zahteve (glede vpraSanja, katere dokumente je prosilka dejansko Zelela),
kot tudi glede posredovanja podatkov za leto 2014, in obstoja poslovne skrivnosti
(39. in 40. &len ZGD-1), ter v postopek povabiti osebe, na katere se osebni podatki
v zahtevanih zapisnikih sej UO nanaSajo.




K 111 totki izreka:

. Ce sodige tozbi ugodi, se toZeci stranki glede na opravljena procesna dejanja in
nadin obravnavanja zadeve prisodi pavsaini znesek povragila stro¥kov v skladu s
Pravilnikom o povrnitvi strogkov toZniku v upravnem sporu (tretji odstavek 25,
Clena ZUS-1). Ker je bila zadeva refena na seji, toZe$o stranko pa je v postopku
zastopal odvetnik, se mu priznajo stroski v znesku 285,00 EUR (drugi odstavek 3.
¢lena Pravilnika) z zahtevanim 22 % DDV, saj je sodiste ocenilo, da pogoji iz 4.
Clena Pravilnika niso bili izpolnjeni - dodatne vloge niso bile potrebne. Sodisée bo
platano sodno takso vrnilo po uradni dol¥nosti (opomba 6.1/c taksne tarife Zakona
o sodnih taksah). Zakonske zamudne obresti od stroskov postopka tecejo od
poteka roka za njihovo prostovolino platilo (prvi odstavek 299. &lena
Obligacijskega zakonika).

PRAVNI POUK:

Zoper sklep iz L. totke izreka pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 82.Clena ZUS-1).
Zoper sodbo iz II. in II. totke izreka pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena
ZUS-1).

Ljubljana, 22. februar 2017
Predsednica senata:

mag, Darinka Dekleva Margug, L.r.

Ta wéms ie soglassn sAzvirnikom.
| Padpls pristojne sodng 05642




