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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

“UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

UPRAWOSODISCE v~ 2B k4. 2 A2
REPUBLIKE SLOVENIE: modn pristone
rsod%})sgbe:
SODBA \
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
Agata Zav3anik kot predsednica ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in mag. Damjan
Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: VLADA REPUBLIKE SLOVENUE, ki jo zastopa
Drzavno pravobranilstvo, zoper tozeno stranko: INFORMACIUSKI
POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,
o tozbi zoper odlotbo toZene stranke §t. 090-178/2010/15 z dne 2. 6. 2011,

na seji 25. aprila 2012

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi, izpodbijana odlo¢ba Informacijskega pooblaitenca §t. 090-
178/2010/15 z dne 2. 6. 2011 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven
postopek.



OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka na podlagi prvega odstavka 252. ¢lena
ZUP v povezavi s tretjim in Cetrtim odstavkom 27. ¢lena ZDIJZ v ponovnem
postopku po sodbi Upravnega sodis¢a 1 U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011 ponovno
ugodila pritozbi prosilca Marka Milenkovia, novinarja Kanala A d.o.0. iz
Ljubljane zoper odlo¢bo Vlade RS (v nadaljevanju: organ oziroma zavezanec) t.
09001-20/2010/6 z dne 23. 9. 2010, ki jo je s svojo odlotbo (izrekom pod tocko 1)
odpravila in organu naloZila, da je v roku 3 dni po pravnomo&nosti te odlocbe
dolZan prosilcu posredovati fotokopijo toc¢ke SA dobesednega zapisa 77. redne
seje z dne 8. 6. 2006.

V obrazlozitvi povzema vsebino vloge prosilca in opis poteka postopka v
obravnavani sporni zadevi ter nosilne razloge sodbe I U 1774/2010 z dne 4. 5.
2011, s katero je sodi$¢e toZbi ugodilo in odpravilo predhodno izdano odlo¢bo
tozene stranke §t. 09001-20/2010/6 z dne 23. 9. 2010.

V nadaljevanju svojo odloditev, da je pritozba utemeljena, utemeljuje z
obrazloZitvijo, ki je vsebinsko razdeljena v pet sklopov pod naslednjimi naslovi:
Pojem informacija javnega znacaja (1. toka), O notranjem delovanju organa (2.
tocka), Ostale izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znacaja (3.
totka), Posredovanje zahtevanega dokumenta na podlagt prevladujocega javnega
interesa (4. to€ka) in Sklepno (5. tocka), ki so vsebinsko identi¢ne obrazloZitvi
predhodni (s sodbo [ U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011 odpravljeni (odlocbi toZene
stranke) §t. 090-178/2010/6 z dne 22. 11. 2010, z razliko, da je v besedilu sedaj
izpodbijane odlo¢be, na strani 6, értan prvi odstavek teksta ter dodano besedilo
,»Vendar pa je treba v konkretnem primeru pravico dostopa do informacije javnega
znaCaja presojati e upoStevaje interes javnosti za razkritje zahtevanega
dokumenta, kar je pooblai8enec presojal v nadaljevanju obrazlozitve te odlotbe.“
Dodatno $e navaja, da so se prvi prispevki na to temo v medijih pojavljali sicer Ze
prej, vendar je njihova gostota narasla po izdaji revizijskega porotila Ratunskega
sodis¢a RS z dne 30. 8. 2010, to je po izdaji odlotbe toZene stranke §t.
090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010, ki je svoje poroilo posredovalo tudi
Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu ter med drugim v njem ugotovilo, da organ pri
neodplaénem prenosu obravnavane kapitalske nalozbe ni ravnal u¢inkovito. Gre za
tematiko, ki ni povezana le z neodpla&nim prenosom kapitalske nalozbe 43,20 %
drzavnega deleza druzbe Splosna plovba d.o.o. na Slovensko od$kodninsko druzbo
v letu 2006, temved v javnosti vzbuja vpradanje v zvezi s kasnejSo prodajo tega
deleza, ki naj bi bila naCrtovana Ze v trenutku neodplaénega prenosa. Zato se javni
interes kaze v $ir§i razpravi o tem, ali so bila ravnanja organa v zvezi z
neodplaénim prenosom kapitalske nalozbe smotrna in zakonita, v tej zvezi pa
toZena stranka ne more spregledati, da mediji o tem ne prina%ajo enotnih sporogil,



kot izhaja iz ¢lankov v &asnikih Delo in Dnevnik dne 1. 9. 2010 in Finance z dne
2.9.1in 2. 11. 2010 ter Demokracija z dne 4. 11. 2010, kar v lai¢ni javnosti sproza
razlicne informacije glede obravnavane teme, kot posledica pa se pojavljajo
vprasanja, kdo, €e sploh, bi moral nositi odgovornost za posledice neodplanega
prenosa zadevne kapitalske nalozbe. Pojavljajo se razli¢na stalidéa in mnenja,
katerih kredibilnost je prav tako razli¢na, zato interes javnosti terja, da je postopek
razpolaganja z drZavnim premozZenjem v navedenem primeru transparenten v vseh
fazah, zaradi Cesar je po oceni tozene stranke treba razkriti tudi samo vsebino v
konkretnem primeru zahtevanega dokumenta in nc le ugotovitve, ki iz tega
dokumenta izhajajo, saj bo le z razkritiem celotne vsebine zahtevanega
dokumenta, ki je klju¢nega pomena v razpravi, ki se je v &asu odlotanja na prvi
stopnji odvijala v javnosti, da bi se javnosti omogogila celovita javna razprava o
smotrnosti in zakonitosti konkretnega razpolaganja z drzavnim premozenjem. Po
javni objavi delov besedila zahtevanega dokumenta v nekaterih medijih dne 30. 9.
2010 je ob objavi prispevkov in drugih dokumentov na zadevno temo na spletnih
stranch  www.preberi.si, www.financesi, www.delo.si, www.dnevnik.si.
www.24ur.com in www.zurnal24 si je tozena stranka ob pregledu teh prispevkov
zaznala tudi o€itno rast Stevila komentarjev pod prispevki na navedenih spletnih
stranch, ki so temo razpolaganja drzave s poslovnim delezem v Splo$ni plovbi
d.o.0. obravnavali pod 30. 8. 2010, ki jih v nadaljevanju primeroma nasteva, kar
kaZe na to, da se je sodelovanje splosne javnosti pri razpravi o tej temi povetalo.

Tovrstni pokazatelji zanimanja javnosti za zadevno temo so po mnenju tozene
stranke v podporo oceni, da javni interes za razkritje zahtevanega dokumenta
prevlada nad interesi nemotenega notranjega delovanja organa. Razkritje
zahtevanega dokumenta nikakor ni ,,interesantno za javnost®, kot poimenuje organ
v svoji prvostopni odlotbi, ampak je po presoji toZene stranke v interesu javnosti,
saj seznanitev javnosti s celotno vsebino zahtevanega dokumenta omogoca
Javnosti, da presoja dejstva o smotrnosti in zakonitosti konkretnega razpolaganja z
drzavnim premoZenjem in s tem izvaja nadzorno funkcijo, ki ji jo daje ZDIJZ.
Dodatno toZena stranka pojasnjuje, da je na podlagi spremenjenih dejavnikov, ki
tvorijo interes javnosti, njeno kasnejfo odlogitev v prid razkritja zahtevanega
dokumenta povzrogila bistvena okolis¢ina, ki je spremenila relevantno dejansko
stanje in povzro€ila previs tehtnice v prid razkritja zahtevanega dokumenta, in
sicer je to izdaja revizijskega poro¢ila Ratunskega sodis¢a z dne 30. 8. 2010, ki so
Ji sledili ¢lanki, preko katerih se je navzven manifestiral povean interes javnosti
za vprasanja, ki se v druzbi pojavljajo v zvezi z neodplatnim prenosom kapitalske
nalozbe v 43,20 % deleZ druzbe Splosna plovba d.o.o. na Slovensko od$odninsko
druzbo in s kasnej3o prodajo tega deleZa, ki naj bi bila natrtovana Ze v trenutku
neodplanega prenosa, ki je predmet navedenega revizijskega porogila. Interes
Javnosti se namre¢ pogosto zrcali navzven preko medijev, kar za zadevni primer
vsekakor velja. ToZena stranka je v svoji argumentaciji upostevala dejstva, da se je
v medijih po objavi navedenega revizijskega porotila pojavilo ved prispevkov na



to temo, poleg tega pa je naraslo tudi Stevilo komentarjev pod prispevki, ki so
temo razpolaganja drzave s poslovnim delezem v SploSni plovbi d.o.0.
obravnavali po objavi navedenega revizijskega poro¢ila, v primerjavi s podobnimi
prispevki starejSega datuma. Navedeni dokazi in razlogi, ki so bili odlo€ilni za
presojo teh dokazov, so toZeno stranko pripeljali do odloCitve, da je v danem
primeru interes javnosti za razkritje zahtevanih informacij mo¢ne;jsi od interesa, da
se ti podatki zavarujejo zaradi varovanja interesa notranjega delovanja organa.
Nadalje ugotavlja, da bi motnje pri delovanju organa ob razkritju zahtevanega
dokumenta sicer nastale, zato zagotovo obstaja upravi€en interes organa, da
prosilcu dostop do zahtevanega dokumenta prepreci, vendar je po presoji toZene
stranke moé&nejsi interes javnosti do razkritja tega dokumenta, v pritozbenem
postopku ugotovljeno dejansko stanje pa se razlikuje od dejanskega stanja, ki ga je
ugotovil prvostopenjski organ, v njegovi odlo¢bi pa so bili dokazi zmotno
presojeni, poleg tega je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napaten sklep glede
obstoja prevladujofega interesa javnosti za razkritje zahtevanega dokumenta, zato
je toZena stranka pritoZbi ugodila ter na podlagi prvega odstavka 252. ¢lena ZUP
prvostopno odlotbo odpravila in zadevo sama reSila. Navaja Se, da razkritje
tovrstnih podatkov na podlagi prevladujolega interesa javnosti ostaja izjema, Ki jo
je treba vselej uporabljati z veliko mero skrbnosti in previdnosti, dobesedni zapisi
sej organa pa kljub tej odlogitvi praviloma ohranjajo naravo podatkov, ki so
javnosti nedostopni, saj vsebujejo podatke, ki so izjema od prostega dostopa po 11.
tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. ToZena stranka $e pojasnjuje, da v
pritozbenem postopku glede dostopa do informacij javnega znaCaja nima
pristojnosti spuséati se v presojo zakonitosti in smotrnosti ravnanja organa ter v
vprasanje, zakaj organ ni razpolagal s konkretnim poslovnim deleZzem na drugacen
nadin, smisel dostopa do informacij javnega znagaja pa je treba iskati v javnem in
odprtem delovanju zavezanca po ZDIJZ, preko katerega se lahko preizkusi tudi
pravilnost in zakonitost njegovega delovanja. ToZena stranka je na podlagi prvega
odstavka 2. ¢lena Zakona o informacijskem pooblaséencu pristojna za odlo¢anje o
pritozbi zoper prvostopno odlogbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali
drugace kr3il pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega znacaja
ter v tej zvezi tudi za nadzor nad izvajanjem ZDIJZ in na njegovi podlagi izdanih
predpisov v okviru postopka na drugi stopnji. Skladno z natelom zakonitosti pa
tozena stranka ne more in ne sme presojati zakonitosti in smotrnosti razpolaganja
organa s premoZenjem drZave, zato vse pritoZbene navedbe, ki s¢ nanalajo na
zatrjevanje kriminalnega delovanja organa oziroma javnih funkcionarjev 3teje za
pravno nerelevantne v postopku po ZDIZ in se do njih posebej ne opredeljuje, za
njihovo presojo pa so pristojni drugi drZavni organi, kot na primer Radunsko
sodisée RS, Komisija za prepreCevanje korupcije in Vrhovno drZavno toZilstvo.
Sklepno navaja, da je v ponovljenem postopku sledila navodilom sodi3¢a glede
obsega odlo¢be in kolikor je bilo mogo¢e razsirila svojo obrazloZitev v delu, ki se
nanasa na ugotovitev dejanskega stanja in dokaze, na katere je le-to oprto ter na



razloge, odlotilne za presojo posameznih dokazov in razloge, ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekuje tak$no odlogitev. Ob pomanjkanju navodil
sodiS¢a toZena stranka zato tudi v ponovljenem postopku ni nasla razlogov, ki bi
narekovali spremembo odloditve glede ugotovitve, da je javni interes glede
razkritja zahtevanega dokumenta v konkretnem primeru moénejsi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevanega dokumenta. V
zvezi s staliS¢em v citirani sodbi, da v primerjavi s predhodno izdano odlogbo &t.
090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010 toZena stranka v zvezi z identi¢nim zahtevkom
svojega nasprotnega stalis¢a v odlocbi §t. 090-178/2010/6 z dne 22. 11. 2010 ni
obrazlozila, toZena stranka pojasnjuje, da je Ze v slednji obsirno pojasnila, da se je
med izdajo odlo€be z dne 11. 8. 2010 in odlo€be z dne 22. 11. 2010 spremenilo
relevantno dejansko stanje, zaradi ¢esar je rezultat testa interesa javnosti v obeh
primerih razli€en, posledi¢no pa sta razli¢ni tudi odlogitvi toZene stranke o dveh
zahtevah za razkritje istega dokumenta, vioZenih v razli¢nih obdobjih. Te svoje
ugotovitve pa toZena stranka tudi v ponovljenem postopku ni spremenila, zato
drugacna odlogitev o vsebinsko enaki zahtevi za dostop do informacij javnega
znacaja v konkretnem primeru po mnenju toZene stranke ne pomeni niti krsitve
ustavnega nacela enakega varstva pravic v smislu 14. in 22. ¢lena ustave RS, niti
krSitve zakonitosti delovanja uprave v smislu dologil 120. ¢lena v povezavi s
cetrtim odstavkom 153. ¢lena Ustave RS. Svojo odlotitev dodatno utemeljuje na
podlagi drugega odstavka 5. €lena ZDIJZ v povezavi z 2. tocko drugega odstavka
17. ¢lena ZDIJZ, na katerih temelji njena odloitev v konkretnem primeru.

ToZefa stranka v toZzbi, vloZeni na podlagi 10. €lena ZInfP po Drzavnemu
pravobranilstvu sklicujof se na 7. &len Zakona o drzavnem pravobranilstvu
uveljavlja toZbene ugovore nepravilne uporabe materialnega prava, bistvene
krSitve pravil postopka in nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega
stanja.

Uvodoma v tozbi navaja, da ob sproZenem upravnem sporu toZeca stranka tudi ni
dolzna prosilcu — prizadeti stranki po 19. ¢lenu ZUS-1 posredovati zahtevanih
dokumentov, kot je odlodila toZena stranka z izpodbijano odlocbo, s katero je
ugodila pritoZbi prosilca, novinarja na Kanalu A in odpravila odlo¢bo tozede
stranke z dne 23. 9. 2010, ki je njegovo zahtevo za dostop do dela dobesednega
zapisa seje Vlade z dne 8. 6. 2006 v zvezi s prenosom poslovnega deleZa v druzbi
Splosna plovba na Slovensko odikodninsko druZbo zavrnila. Pri tem med
strankama ni sporno, da gre za izjemo po 11. tocki prvega odstavka 6. Clena
ZDIZ, sporna pa je (ne)obrazlozitev oziroma diametralno nasprotna odlolitev
glede rezultata testa interesa javnosti, saj v izpodbijani odloébi toZena stranka
ugotavlja, da gre ob povezavi z zahtevanim dokumentom za izjemo po 11. tocki
prvega odstavka 6. &lena ZDIZ in bi za organ po presoji toZene stranke nastala
Skoda, ¢e bi bila njegova vsebina razkrita javnosti, saj bi se na prihodnjih sejah
lahko zgodilo, da bi udeleZenci omejevali svoj tok misli, se vzdrzali kriti¢nih izjav,
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saj bi mislili na posledice razkritja izven okvira prisotnih udeleZencev na seji, po
drugi strani pa bi bilo mozno, da bi se na sejah razprava navidezno odvijala
nemoteno, dejansko pa bi zaradi predhodnega kabinetnega sprejemanja odlogitev
dejansko odsevala le uradna, izpiljena stalis¢a udelezencev seje, kar bi pomenilo
izgubljeno vrednost dobesednih zapisov sej kot dokumentov, ki naj bi objektivno
odrazali potek sprejemanja odlogitev. V nasprotju s predhodno odlo€itvijo toZene
stranke v zvezi z identino zahtevo drugega prosilca in je tedaj z odlo¢bo t.
090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010 pritrdila toZegi stranki, da ne obstaja
prevladujodi javni interes za razkritie dobesednega zapisa. Nasprotno pa je
odlotila z izpodbijano odlogbo, izdano v ponovljenem postopku po sodbi
Upravnega sodiséa I U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011, in sicer da se po izdaji prve
odlogbe dne 11. 8. 2010 nastopile okolis€ine, ki so tehtnico nagnile v prid razkritja
zahtevanega dokumenta. Kot bistveno je pri tem izpostavila dejstvo, da je
zahtevani dokument postal povezan z v zadnjem Easu medijsko zelo odmevnimi
temami in poslediéno postal tudi predmet javne razprave glede razpolaganja z
drzavnimi kapitalskimi nalozbami, v zvezi s katerimi se zatrjuje doloCene
nepravilnosti, ker naj bi gostota medijskih prispevkov na to temo narasla po izdaji
revizijskega porotila Radunskega sodis¢a RS z dne 30. 8. 2010, kateremu naj bi
sledilo ve¢ medijskih prispevkov in komentarjev pod prispevki, kar je za toZeno
stranko bistvena okoli$¢ina, ki je spremenila relevantno dejansko stanje in
povzrotila previs tehtnice v prid razkritja zahtevanega dokumenta. S temi
argumenti izpodbijane odlotbe, da zaradi spremenjenih okolis¢in interes javnosti
prevlada nad interesom za¥¢ite njenega notranjega delovanja se toZeca stranka ne
strinja, saj samo dejstvo, da sta se domnevno povetala 3tevilo Elankov na to temo
in Stevilo komentarjev na spletnih straneh pod zadevnimi ¢lanki, po oceni toZece
stranke ne prevesi tehtnice v tolik$ni meri, kot jo prikazuje toZena stranka v svoji
obrazlozitvi. Tozeta stranka v pregledu objavljenih ¢lankov na spletnih straneh
www.dnevnik.si, www.delo.si, www.finance.si, www.demokracija.si,

www.24ur.com namre¢ ni zasledila poveanega obsega komentarjev, pa¢ pa
nasprotno pri doloenih &lankih, objavljenih na navedenih spletnih straneh sploh
ni nobenega komentarja uporabnikov, kar dokazuje tudi vpogled v dejansko Stevilo
objavljenih komentarjev pri &lankih, ki jih v nadaljevanju primeroma nasteva: tako
pri &lanku z naslovom ,Magnetogram razkriva korektnost prodaje Splosne
plovbe“ (0 komentarjev), &lanku z naslovom ,,Manipuliranje s Splo$no plovbo® (1
komentar), &lanku z naslovom ,,SOD: Splo$na plovba prodala transparentno® (18
komentarjev), &lanku ,Merkati ni uspelo razveljaviti prodaje Splo3ne plovbe* (0
komentarjev), &lanku ,,SOD: V prodaji Splosne plovbe so bili ponudniki
obravnavani enakopravno* (1 komentar), ¢lanku ,,Radunsko sodid¢e potrdilo sume
o netransparentni prodaji Splosne plovbe, ki jo vodi Egon Bandelj* (12
komentarjev), ¢&lanku ,Radunsko sodisCe: Prodaja SploSne plovbe je bila
neutinkovita* (8 komentarjev), ¢lanku ,Nepravilnosti pri prodaji Splosne plovbe*
(0 komentarjev). Pri &lanku z naslovom Magnetogram seje razkriva resnico na



spletni strani www.24ur.com zabelezenih 162 komentarjev, pri ¢lanku z naslovom
Sporna prodaja Splo3ne plovbe pa samo 14 komentarjev, pri emer ne gre
zanemariti, da ima navedena spletna stran ogromno §tevilo uporabnikov in da je
pri doloenih &lankih dosezeno tudi ve¢ sto komentarjev. ToZena stranka kljub
izrecnemu navodilu sodi%¢a v sodbi 1 U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011, da se mora
toZena stranka opredeliti do navedb tozece stranke (ki je Ze v tozbi zoper odlo¢bo
§t. 090-178/2010/6 z dne 22. 11. 2010 obrazioZeno negirala navedbe o povetanem
tevilu komentarjev in ¢&lankov na temo zahtevanega dokumenta), le-tega ni
storila, v sedaj izpodbijani odlotbi pa zgolj ponavlja navedbe iz odpravljene
odlo¢be ter nicesar bistveno novega ne navaja v obrazloZitev svoje odlogitve, pri
é¢emer so navedbe o povetanem Stevilu komentarjev pavsalne in ne vzdrzijo
strogega testa interesa javnosti. Presoja povelanega obsega komentarjev na
podlagi v tozbi predstavljenih dejstev namreé pusca odprto vprasanje, katero
stevilo Elankov in posledi¢no komentarjev se lahko Steje za ,,povecan obseg*
interesa javnosti. Tudi v primeru, da bi interes javnosti s ¢asom dejansko narasel,
pa po mnenju toZede stranke zagotovo ni narasel do te meje, da bi prenesel test po
drugem odstavku 6. €lena ZDUZ, ki pomeni izjemo od izjem in ga je zato
potrebno uporabljati z veliko mero previdnosti, kar izpostavlja tudi sama toZena
stranka. Zato po mnenju toZzefe stranke ne gre popustiti zgolj domnevnim
pritiskom novinarjev ter razkriti dokument, ki bi bil morda zanimiv za javnost, ne
bi pa njegovo razkritje bilo v interesu javnosti. Nenazadnje so novinarji objavili
dele zahtevanega dokumenta ter s tem poskrbeli za ,,odmevno® novico, pri cemer
je v javnosti zadeva postala nezanimiva v nekaj dneh. Indice, ki naj bi po mnenju
prosilca v zvezi z odloditvijo o prenosu deleza Splo$ne plovbe d.o.0. so presojali
oziroma jih $e presojajo pristojni organi skladno z veljavno zakonodajo, ki so
glede na morebitne ugotovljene krsitve tudi edini pristojni izre¢i ukrepe, s katerimi
je javnost tudi seznanjena, kar izhaja iz Stevilnih ¢lankov v medijih. ToZena
stranka v izpodbijani odlocbi na strani 9 tudi sama pritrjuje, da je stanje ob izdaji
odlo¢be z dne 11. 8. 2010 narekovalo, da tedaj potrdi odloditev tozece stranke, ker
je bilo takrat javnosti zado$¢eno ze z dostopom do drugih dokumentov, ki so bili
rezultat notranjega delovanja organa (sprejetih sklepov Vlade §t. 47607-13/2006/2
z dne 8. 6. 2006 in viladnega gradiva), in sicer v obsegu, ki ga dopusca interes
varovanja neoviranega notranjega delovanja, zato po mnenju toZeCe stranke ni
razlogov, da javni razpravi in namenu seznanjenosti javnosti s prenosom
kapitalskega deleza tudi po izdaji revizijskega porocila ne bi bilo zados¢eno z
obstoje¢imi dokumenti.

Po mnenju toZe€e stranke ugotovitve o spremenjenih okoliS¢inah, ki naj bi
narekovale druga¢no odlogitev kot v odlo¢bi §t. 090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010
temeljijo na napa¢nih predpostavkah, toZena stranka pa je napafno ugotovila
dejansko stanje in poslediéno napacno uporabila materialno pravo s tem, ko je
odlotila, da javni interes prevlada nad interesi zailite notranjega delovanja Vlade



kot izvrsilne veje oblasti. Razkritje zahtevanega dokumenta v niCemer ne bo
prispevalo k seznanitvi javnosti, bi pa lahko nasprotno bistveno posegalo v
uéinkovito delovanje izvriilne veje oblasti. Ob koliziji dveh interesov pa je
potrebno dati prednost za¥iti notranjega delovanja organa in u€inkovitemu
delovanju izvrSilne veje oblasti, kar je ustavna kategorija, razkritjc pa bi
spodkopalo zakoniti interes drzave, da zavaruje tiste podatke, ki so pomembni za
uspesno delovanje vsakokratne vlade in posledi¢no za zagotavljanje uCinkovitega
delovanja oblasti. Zaradi razkritja zahtevanih podatkov lahko nastane
nepopravljiva $koda vsakokratni vladi, saj bi to povsem spremenilo natin dela
vlade, ki na svojih sejah ne bi mogla ve¢ odkrito in odprto razmisljati, kar je nujen
pogoj za njeno uspedno delovanje. Interes zaiite notranjega delovanja viade je
utemeljen s potrebo, da se vladi omogo¢i odkrito in odprto razpravljanje, kar bi
bilo onemogo&eno, &e bi bilo povsem odprto za javnost. Iz enakega razloga so seje
vlade zaprte za javnost. V kolikor bi se omogo€ilo javnosti dostop do dobesednih
zapisov seje vlade, bi to poslediéno pomenilo, da se seje vlade odpirajo javnosti,
saj gre pri dobesednem zapisu sej vlade za izrazit akt beleZenja notranjega
delovanja vlade, katerega razkritje bi povzrogilo izredno tezke motnje v njenem
delu ter povsem spremenile nadin dela. Hkrati bi to bistveno spremenilo vsebino in
vlogo vlade kot izvrilne veje oblasti. Privedlo bi do tega, da bi se odlogitve vlade
sprejemale drugje, dale€ od ogi javnosti, na sejah pa bi se odloitve zgolj formalno
potrjevale. S kabinetnim odloCanjem vlade, do katerega bi prilo ob groznji, da
ima javnost dostop tudi do dobesednih zapisov sej vlade, pa njena ustavna vloga
ne bi bila ve¢ zagotovljena, kar bi bilo brez dvoma v $kodo interesu javnosti. Za
nemoteno delovanje vlade je potrebno zagotoviti, da lahko €lani vlade in drugi
sodelujo¢i imajo glede sodelovanja pri razpravljanju na sejah vlade utemeljeno
pricakovanje prostega in do dolotene mere tudi zaupnega izraZanja mnenj in
stali3¢, vse v okviru razprav na sejah vlade in v okviru kroga sodelujo¢ih na teh
sejah. Glede na navedeno toZea stranka meni, da bi bilo pred morebitnim
razkritjem zahtevanega dokumenta v postopek odlo¢anja potrebno vkljuditi tudi
osebe, ki so sodelovale na seji Vlade dne 8. 6. 2006 ter so utemeljeno priCakovale,
da so njihove izjave zaupne narave v smislu prostega izraZanja staliS¢ v okviru
razprave na sami seji, saj gre za osebe, katerim bi lahko bila odprava sporne
prvostopne odlo¢be toZzede stranke v neposredno $kodo, vendar se o tem toZena
stranka v novi odlogbi ni niti izrekla, niti ni vkljuéila zainteresiranih oseb v
ugotovitveni postopek. Sodis¢u predlaga izvedbo dokazov z vpogledom odlotbe
tozene stranke §t. 090-178/2010/6 z dne 22. 11. 2010 in 3t. 090-87/2010/14 z dne
11. 8. 2010 ter sodbo Upravnega sodi$¢a 1 U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011 ter v 10
¢lankov, objavljenih na svetovnem spletu, s podatki, ki omogo¢ajo njihov dostop,
kot tudi seznam prisotnih na seji Vlade dne 8. 6. 2006 in odlotbo Vlade st.
09001-20/2010/6 z dne 23. 9. 2010. Sodis¢u predlaga, da izpodbijano odlo¢bo
tozene stranke odpravi in potrdi navedeno odlogbo tozede stranke, s katero je bil
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zavrnjen dostop do zahtevanega dokumenta na podlagi izjeme iz 11. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter presoje, da ne obstaja prevladujodi interes javnosti za
razkritje dokumenta. SodiS¢u predlaga, da odloti o stro¥kih upravnega spora v
skladu z zakonom.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo prereka vse toZbene navedbe in v celoti
vztraja pri izpodbijani odlo¢bi. Vztraja, da je treba zahtevi za dostop do informacij
Javnega znaaja v obravnavanem primeru ugoditi, ker so kljub temu, da zahtevani
dokument vsebuje podatke, ki predstavljajo izjemo od prostega dostopa po 11.
toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIZ, podani razlogi za razkritje tega dokumenta
na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Sodi$¢u predlaga, da tozbo zavrne.

Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi gre za odlocitev toZene stranke v ponovnem postopku po
sodbi Upravnega sodid¢a I U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011, ki je s sedaj izpodbijano
odlo¢bo ponovno ugodila pritozbi prosilca, novinarja Marka Milenkovia, zoper
odlocbo organa oziroma zavezanca v smislu 1. odstavka 1. ¢lena ZDIZ v zvezi s
posredovanjem fotokopije to¢ke SA dobesednega zapisa 77. redne seje Vlade RS z
dne 8. 6. 2006.

. Ze ko je v obravnavani zadevi odlotalo prvig, je sodid&e ugotovilo, da je v tem

primeru sporno vpraSanje materialnega prava (11. totke 1. odstavka 6. &lena
ZDUZ) kot posledica napa¢nega sklepa toZene stranke glede dejanskega stanja in
ker v postopku za izdajo tedaj izpodbijane odlogbe toZene stranke niso bila
upostevana pravila postopka, zaradi Cesar se tedaj sodis¢e do preostalih tozbenih
navedb ni posebej opredeljevalo, paé pa je toZeni stranki naloZilo, da jih bo morala
upoStevati, ko bo odlotala v ponovljenem postopku, v katerem bo morala
ugotovljene pomanjkljivosti ustrezno odpraviti in v primeru, & bo ugotovitveni
postopek dopolnjevala pred sprejemom ponovne odloditve, dati strankam tudi
moznost, da zavarujejo svoje pravice in pravne koristi ter se o njenih ugotovitvah
tudi izreCejo, njihove navedbe pa upostevati in se do njih opredeliti v obrazlozitvi
novoizdane odlotbe v skladu z dologilom 4. odstavka 64. &lena ZUS-1. Po tej
dolocbi mora namre¢ pristojni organ, ko odlota v ponovljenem postopku po tem,
ko je sodid¢e s sodbo odpravila predhodno izdani upravni akt, nov upravni akt
izdati v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga dologi sodise;
pri tem je pristojni organ vezan na pravno mnenje sodi§¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se ti¢ejo postopka.

S citirano sodbo I U 1774/2010 z dne 4. 5. 2011 je sodi¥&e na podlagi 3. in 4. tocke
1. odstavka 64. tlena ZUS-1 toZbi ugodilo in kot nezakonito odpravilo predhodno
izdano odlotbo toZene stranke 3t. 090-178/2010/6 z dne 22. 11. 2010 ter ji zadevo
vrilo v ponoven postopek. Svojo odlotitev je tedaj sodisde oprlo na ugotovitev,
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da v kljuénem delu obrazloZitev tedaj izpodbijane odlotbe nasprotuje njenemu
izreku oziroma odlo&itvi toZene stranke, da pritozbi ugodi in odpravi odlo¢bo
(organa na prvi stopnji Vlade RS), obrazloZeno z razlogi, s katerimi se sicer
izrecno strinja tozena stranka, ki je Ze odloCala o identinem zahtevku (drugega
prosilca) z odlogbo 3t. 090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010, v kateri pa je odlolila
diametralno nasprotno, ne da bi poznejde nasprotno stalis¢e kakorkoli
argumentirano obrazloZila upoStevaje ustavno nadelo enakega varstva pravic in
nacela zakonitosti v smislu 120. in 4. odstavka 153. Elena Ustave ob dejstvu, da se
v ni¢emer ni spremenilo niti relevantno dejansko stanje, niti materialni predpisi v
kratkem ¢asovnem obdobju med izdajo obeh njenih odlotb, in sicer prvotne z dne
11.8.2010 in s sodbo 1 U 1774/2010 odpravljene odlogbe z dne 22. 11. 2010.

Na podlagi dologila 4. odstavka 64. tlena ZUS-1 je pristojni organ pri ponovnem
odlo¢anju v postopku pred izdajo novega upravnega akta na podlagi sodbe sodiica
vezan na pravno mnenje sodis¢a glede uporabe materialnega prava kot tudi na
njegova stalis&a, ki se tidejo postopka. Na citirano dolo¢bo 4. odstavka 64. ¢lena
ZUS-1 je sodidte smiselno posebej opozorilo tudi v sodbi 1 U 1774/2010 z dne 4.
5. 2011. Vendar tej zakonski zahtevi toZena stranka, ko je v obravnavanem
primeru ponovno odlo&ila z uvodoma navedeno izpodbijano odlotbo z dne 2. 6.
2011 po presoji sodis€a ni zadostila, saj ni upoStevala pravnega mnenja sodis¢a
glede uporabe materialnega prava, in sicer 11. totke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v
povezavi z 2. odstavkom 6. &lena ZDUZ in njegovih materialno-pravnih stalis¢ v
zvezi z uporabo dologil 120. in 4. odstavka 153. &lena Ustave RS v povezavi s 14.
in 22. &lenom Ustave RS ob bistveno enakih dejanskih in pravnih okolis¢inah
konkretne sporne zadeve v primerjavi z zadevo, v kateri je toZena stranka izdala
zavrnilno odlo&bo §. 090-87/2010/14 z dne 11. 8. 2010 o identi¢nem zahtevku
(drugega prosilca) kot v obravnavani sporni zadevi, vendar pa je v slednji toZena
stranka zavzela diametralno nasprotno stalisde, ne da bi razhajanje kakorkoli
argumentirano obrazloZila ob upostevanju nalela enakega varstva pravic in
zakonitosti. V tej zvezi pa tudi v sedaj izpodbijani odlotbi tozena stranka ne
navede nikakrsnih prepri¢ljivih pravnih razlogov za tak3en zakljucek, pa¢ pa v
obrazlozitvi sedaj izpodbijane odlocbe, kot je predhodno povzeta navaja zgolj to,
da //... se je na podlagi spremenjenih dejavnikov, ki tvorijo interes javnosti,
tehinica nagnila v prid razkritja zahtevanega dokumenta, zaradi Cesar
pooblascenec v obravnavanem primeru zakljucuje, da je v konkretnem primeru
interes javnosti do razkritja zahtevanih podatkov podan v tolikini meri, da
previada nad interesi, ki terjajo omejitev dostopa do dokumentov iz razlogov,
zaradi katerih so informacije zavarovane kot izjema po 11. tocki 1. odstavka 6.
élena ZDIJZ... Pooblaséenec kot bistveno okoliscino, ki je spremenila relevantno
dejansko stanje in povzrocila previs tehtnice v prid razkritja zahtevanega
dokumenta, ocenjuje izdajo revizijskega porocila , Prodaja deleza v druzbi
Splosna plovba d.o.o. Portoroz §t. 1206-6/2008/106 z dne 30. 8. 2010, v katerem
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je Racunsko sodiscée med drugim ugotovilo, da organ pri neodplacnem prenosu
obravnavane kapitalske nalozbe ni ravnal ucinkovito, poleg tega pa je svoje
porocilo posredoval tudi Vrhovnemu driavnemu tofilstvu. Izdaji navedenega
revizijskega porodila so sledili ¢lanki preko katerih se je navzven manifestiral
poveéan interes javnosti za vprasanja, ki se v druzbi pojavijajo v zvezi z
neodplaénim prenosom kapitalske nalozbe v 43,20-odstotni delez druzbe Splosna
plovba d.o.o. na SOD in s kasnejso prodajo tega deleZa, ki naj bi bila nacrtovana
Ze v trenutku neodplacnega prenosa, ki je predmet navedenega porocila. Interes
javnosti se namre¢ pogosto zrcali navzven ravno preko medijev, kar za
obravnavani primer vsekakor velja. Pooblascenec je zato v zgornji dokumentaciji
uposteval dejstvo, da se je v medijih po objavi navedenega revizijskega porocila
pojavilo veé prispevkov na to temo, poleg tega pa je naraslo tudi Stevilo
komentarjev pod prispevki, ki so temo razpolaganja driave s poslovnim delezem v
Splosni plovbi d.o.o. obravnavali po objavi navedenega revizijskega porocila, v
primerjavi s podobnimi prispevki starejSega datuma. Vsi navedeni dokazi in
razlogi, ki so bili odlocilni za presojo teh dokazov, so pooblaséenca pripeljali do
odlocitve, da je v danem primeru interes javnosti za razkritje zahtevanih
informacij mocnejsi od interesa, da se ti podatki zavarujejo zaradi varovanja
interesa notranjega delovanja organa. Kot je opisano Ze v 2. tocki obrazloZitve te
odloc¢be, bi motnje pri delovanju organa ob razkritju zahtevanega dokumenta
sicer nastale, zato zagotovo obstaja upravicen interes organa, da prosilcu dostop
do zahtevanega dokumenta prepredi, vendar pooblaicenec ugotavija, da je
mocnejsi interes javnosti do razkritja tega dokumenta. V pritozbenem postopku
ugotovijeno dejansko stanje se torej razlikuje od dejanskega stanja, ki ga je
ugolovil prvostopenjski organ. Upostevaje vse navedeno poobla$cenec zakljucuje,
da so bili v odlocbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi, iz ugotovijenih dejstev
pa je bil napravijen napacen sklep glede obstoja prevladujocega interesa javnosti
za razkritje zahtevanega dokumenta.//

V konkretnem primeru ostaja med strankama sporno, ali gre v obravnavani zadevi
za izjemo od izjeme, in sicer ali gre res za situacijo iz 2. odstavka 6. ¢lena ZDIZ,
ki dolo¢a, da se ne glede na dolo¢be prejsnjega odstavka dostop do zahtevane
informacije dovoli, &e je javni interes glede razkritja mo¢nejsi od javnega interesa
ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v
dolo&enih primerih, ki so v nadaljevanju nasteti. V tem pogledu se sodi3ce ne
strinja z argumentacijo toZene stranke. V konkretnem primeru namre¢ toZena
stranka vegjo teZo javnega interesa glede razkritja utemeljuje s tem, da je bilo v
javnosti preko medijev in na svetovhem spletu v zvezi s tem zaznati veliko
élankov, ki so sprozili $tevilne komentarje in razprave, oziroma, da je Slo za
vsesplosno  $iroko zasnovano javno polemiko, ki je sledila zlasti po objavi
revizijskega poro¢ila Raunskega sodi§¢a z dne 30. 8. 2010, posredovanega tudi
Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu, v katerem je med drugim Radunsko sodisCe
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ugotovilo, da organ pri neodplatnem prenosu navedene kapitalske nalozbe ni
ravnal udinkovito. ToZena stranka torej utemeljuje ve€jo mo¢ javnega interesa
glede razkritja pred varovanjem podatkov iz dokumenta, ki ga uvrs¢a med izjeme
iz 11. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, predvsem z medijsko odmevnostjo.
Sodisge pa se ne more strinjati s tem, da bi zaradi medijske odmevnosti lahko bil
javni interes glede razkritja mocnejdi od varovanja podatkov, ki predstavljajo
iziemo po 11. totki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Na splosno 2. odstavek 6. Clena
ZDUZ sicer predstavlja zakonsko dovoljen poseg v izjeme, opredeljene v I.
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, vendar je treba po mnenju sodi$¢a to dolo€ilo uporabiti
le v resniéno izjemnih primerih in ne zadostuje zgolj medijska odmevnost neke
zadeve, kar je sodis¢e doslej 7e vetkrat izpostavilo, med drugim v sodbi 1 U
1992/2010 z dne 28. 9. 2011 in 1 U 1993/2010 z dne 18. 1. 2012. Po mnenju
sodi3¢a sta lahko na primer javna vamost ali javno zdravje dovolj tehtna razloga
za uporabo izjeme iz dologila 2. odstavka 6. €lena ZDUJZ, ne more pa biti po oceni
sodis¢a dovolj tehten razlog zgolj medijska odmevnost sama po sebi. Sodis¢e tore;j
meni, da je javni interes glede razkritja podan v primeru, e so ogroZene take
vrednote, kot je na primer Zivljenje, zdravje ali varnost ljudi in podobno. Zgol)j
zaradi zanimanja javnosti in medijev pa po mnenju sodi$¢a ni mogoCe posei v
varovane izjeme, Ki so taksativno nastete v 1. do 11. togki 1. odstavka 6. &lena
ZDIZ.

14. Ker po mnenju sodi¥¢a v konkretnem primeru ni bila pravilno opravljena presoja
po 2. odstavku 6. &lena ZDIJZ med javnim interesom na eni strani in varovanjem
podatkov iz 11. to¥ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ na drugi strani, je bil posledi¢no
napaéno uporabljen materialni zakon. Zato je sodis¢e izpodbijano odlotbo
odpravilo na podlagi 4. totke 1. odstavka 64. &lena ZUS-1 in zadevo vrnilo toZeni
stranki v ponovno odlo¢anje, da ponovno oceni, ali so v konkretnem primeru
podane okoli§&ine za uporabo 2. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v skladu s pravnim
mnenjem sodi$¢a glede uporabe materialnega prava, in sicer 11. to¢ke 1. odstavka
6. ¢lena ZDIJZ v povezavi z 2. odstavkom 6. &len ZDIJZ in dologil 120. in 4.
odstavka 153. &lena v povezavi s 14. in 22. ¢lenom Ustave RS (4. odstavek 64.
¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. april 2012
Predsednica senata:
Agata Zavasdnik, L.r. /

Ta prepis je soglasen z izvirniko(n
Podpis pristojne sodne oseba:
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