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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

U
SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
‘Damjan Gantar kot predsedmk ter mag, Darinka Dekleva Margu€ in Liljana Polanec
kot ¢lanici,

ob éodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik, ki je v zadevi porocala in vigje -
pravosodne svetovalke Martine Greif kot zaplsmkarlce

v upravnem sporu toZe¢e stranke:
d.o.o0., Tehnoloski park 24, Ljubljana, ki
odvetnica Natasa Pirc Musar iz Ljubljane,

Neodvisni spletnijf;pedij
jo zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar,
zoper toZeno stranko: 1, INFORMACIJSKI

POOBLASCENEC RS Dunajska 22, Ljubljana in 2. VLADA RS Ljubljana

_zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega p
. 2016 in odlotbo Vlade RS &t. 09001-3/201

na seji 19. decembra 2018

I. ToZba se zavrne.

[I. Vsaka stranka trpi svoje stroske posto

ooblasdenca 5t. 090-48/2016/2 z dne 26. 7.
6/4 z dne 11. 2. 2016,




OBRAZLOZITEV

Vlada RS je z odlo¢bo z §t. 09001-3/2016/4 z dne 11. 2. 2016 zahtevi toZnika za
posredovanje ,kompletne dokumentacije v zvezi s sodelovanjem druzbe INVIDA
d.o.0. na Javnem razpisu za spodbujanje tehnolo$ko razvojnih projektov mikro,
malih in srednje velikih podjetjih (SME) v letu 2009 — SMER* (Razpis) delno
ugodila (1. totka izreka) tako, da|je posredovanje zahtevane dokumentacije
dovolila na nacin, da se v tam navedeni razpisni dokumentaciji prekrijejo tam
navedeni osebni podatki (prva alineja) ter tam navedeni podatki, ki predstavljajo
poslovno skrivnost (druga alineja), ter odlo¢ila, da v tem postopku stroski niso
nastali (2. tocka izreka). Vlada je v obrazlozZitvi odlo¢be obSirno in natanéno, po
posameznih dokumentih oziroma podatkih utemeljila svojo odlogitev.

Z izpodbijano odlocbo je Informacijski pooblas¢enec (IP) zavrnil pritozbo toznika
zoper odlogbo Viade RS z dne 11. 2. 2016 in odlogil, da posebni strogki v tem
postopku niso nastali. Ugotovil je, da med strankama ni sporno, da je organ kot
drzavni organ v skladu s prvim odstavkom 1. Elena ZDIJZ zavezanec po tem
zakonu, in da zahtevane informacije predstavljajo informacije javnega znataja, da
v sklepu o izbiri, pogodbi, zahtevku za sofinanciranje, pozivu organa, dodatnih
pojasnilih k zahtevku za sofinanciranje in odredbi za pladilo iz proraduna ni
podana nobena izjema za dostop do informacije javnega znafaja in da so ti
dokumenti torej v celoti prosto dostopni. Predmet pritoZbenega postopka so bili
tako vloga na razpis, poroCilo o delu in dopolnitev porocila o delu z njunimi
prilogami oziroma na njih prekriti podatki iz razloga varovanja osebnih podatkov
in poslovne skrivnosti, pri emer za prosilca ni sporno zakritie EMSO, davénih
Stevilk, TRR in naslovov prebivali§¢ fizicnih oseb. Organ je pri posameznih
dokumentih (najprej) ugotavljal, ali je podana izjema od prostega dostopa (tj.
varovani osebni podatki ali poslovna skrivnost) in (nato) za podatke, ki so po
njegovem mnenju varovani osebni |podatki ali poslovna skrivnost, ugotavljal
morebitni obstoj izjeme od izjem, torgj ali je treba dostop do teh podatkov (kljub
obstoju zakonske izjeme) dovoliti zaradi transparentnosti porabe javnih sredstev v
skladu s 1. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Podobno je ugotavljal tudi v
primeru obstoja izjeme poslovne skrivnosti. Zahtevana dokumentacija ne vsebuje
podatkov, ki bi predstavljali poslovno skrivnosti po subjektivnem kriteriju, so pa
izpolnjeni pogoji za obstoj poslovne| skrivnosti po objektivnem kriteriju za dele
dokumentacije, ki jo specificira v drugi alineji 1. tocke izreka odlo¢be oziroma
podrobneje obrazloZena v obrazlozitvi odlo¢be. Navedbam, da poslovne skrivnosti
ne morejo predstavljati podatki, ki ne morejo vplivati na konkurenéni poloZaj
druzbe na trgu, IP nacelno pritrjuje in ugotavlja, da je organ pri vsakem sklopu
posamezne dokumentacije oziroma pri posameznih dokumentih konkretno
presojal, ali ti vsebujejo podatke, ki [predstavljajo poslovno skrivnost, in jih tudi
kvalitativno opredelil s staliS¢a varovanja konkurenénega poloZaja na trgu oziroma




konkretiziral, kaksen $kodljiv vpliv bi lahko imelo razkritje teh podatkov ter v
zvezi s tem pritrdil argumentom stranskega udeleZenca ali pa jih zavrnil ter to tudi
utemeljil. Za poslovno skrivnost se ne zahteva, da bi morali biti podatki zas€iteni s
patentom ali drugo obliko pravic intelektualne oziroma industrijske lastnine.
Organ je ustrezno utemeljil obstoj| prvega pogoja za poslovno skrivnost po
objektivnem kriteriju, to je, da je nastanek Skode o€iten. OCitna je potreba po
varstvu predmetnih podatkov, saj je Ze po sami naravi Razpisa mogoce sklepati, da
obstaja velika verjetnost, da zahtevana dokumentacija vsebuje tudi podatke, ki
imajo naravo poslovne skrivnosti in da je informacija o razvojni dejavnosti
posameznih gospodarskih subjektov ena od kljunih prednosti posameznega
subjekta za uspeh na trgu. Ze Ustava RS podjetni§tvu namenja poseben pomen, saj
ima tako gospodarska pobuda kot konkurenca v ustavni ureditvi posebno mesto.
Na ocitnost potrebe po varstvu poslovne skrivnosti kaze tudi to, da so se v skladu z
razpisno dokumentacijo vloge ocenjevale tudi na podlagi stopnje inovativnosti
(torej novih tehnoloskih resitev, ki so|pomemben element konkurenénosti oziroma
poslovne skrivnosti). Prav tako je organ argumentirano utemeljil, da bi bila $koda,
ki bi stranskemu udeleZencu nastala z razkritjem prikritih podatkov, zanj res velika
oziroma obcutna, hkrati pa poudarja, da bi z razkritjem prekritih podatkov
konkurenca pridobila veliko informacij oziroma inovativnih reSitev, ki za
stranskega udeleZenca predstavljajo konkurenéno prednost. Organ je tako ustrezno
obrazlozil tudi izkazanost obstoja obCutne Skode. Organ je vzel v obzir, da je
stranski udeleZenec projekt prijavil oziroma izdelal v letu 2009, da so razvojni
trendi ze SirSe prepoznavni in da |je od takrat razvoj na tem podroju Ze
napredoval, zaradi esar so nekatere informacije in resitve z veliko verjetnostjo Zze
poznane in dostopne konkuren¢nim podjetjem, vendar je na drugi strani uposteval
tudi navedbe stranskega udelezenca, da gre pri tem za pilotni projekt, na podlagi
katerega razvija nove visokotehnologke resitve, ki pa so zelo aktualne in bi mu
njihovo razkritje lahko povzro€ilo veliko $kodo in izgubo prednosti na trgu. Organ
je razkril vse tiste informacije oziroma okoliS¢ine, ki so bile v okviru postavljenih
kriterijev in meril upoStevane pri ocenjevanju prijaviteljev na Razpis, oziroma pri
katerih gre za podatke o porabi javnih sredstev oziroma informacije, ki omogocajo

pregled nad namenskostjo porabe javnih sredstev oziroma stroSkov in sluZijo

izkazovanju, da so stroski, ki jih je| stranski udeleZzenec uveljavijal za izvedbo
sofinanciranega predmetnega projekta, res nastali in bili pladani, kar omogoda, da
se zadosti nadzorni funkciji ZDIJZ.| Prekril pa je vsebino in rezultate dela na
predmetnem projektu oziroma opis projekta in opis poteka aktivnosti in znacilnosti
nove tehnologije in proizvoda, ki jih |zaradi konkurenénosti razlogov ni dopustno
razkrivati tretjim osebam. Organ je ustrezno utemeljil, zakaj je treba kot poslovno
skrivnost za$gititi podatke o imenih poslovnih partnerjev in zunanjih sodelavcev
(njihove strokovne kompetence, ki sp bile pomembne za izbiro oziroma merila
Razpisa, pa je razkril), ki niso bili prijavitelji na Razpis in niso bili prejemniki
sredstev za izvedbo predmetnega projekta (prejemnik teh javnih sredstev je bil




stranski udeleZenec) in torej ne gre
poslovnih povezav (sploh kdo od njih
ceni) pa se lahko povzrodi skodo

poslovnim partnerjem. Ce bi vse, kar

za porabo javnih sredstev, z razkrivanjem
je izvedel kaksno storitev oziroma po kaksni
tako stranskemu udeleZencu kot njegovim
je predmet ocenjevanja na javnem razpisu,

avtomatié¢no pomenilo javno dostop
drzava zasleduje pri varovanju konk
javnih sredstev je treba vedeti, ali je

ost podatkov, bi bil izni¢en namen, ki ga
ren¢nosti. Za presojo transparentne porabe
il predmetni projekt izveden oziroma ali so

strodki nastali in bili namenski ter plagani. Ni pa dopustno javno razkriti podrobne
vsebine in opisa tega projekta ter njegove tehnoloSke reSitve, poslovne ideje
stranskega udeleZenca, kdo so njegoyi poslovni partnerji itd., saj ti podatki niso
bili doloCeni kot pogoj na predmetnem javnem razpisu, niso bili doloceni kot
merila ocenjevanja in tudi drugace ne|odrazajo neposredno porabe javnih sredstev.
V primeru uporabe 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ gre za izjemo od
izjem, ki jo je treba razlagati ozko, torej da so s porabo javnih sredstev miSljene
informacije, ki so s porabo neposredno povezane in ki predvsem s kvantitativnega
vidika prispevajo k transparentnosti porabe javnih sredstev. IP je tudi glede
javnega interesa za razkritje ugotovil, da se javni interes v tej zadevi kaze
predvsem kot zahteva po preglednosti, odprtosti delovanja in v zavezi organov
javnega sektorja, da delujejo odgovorno, skrbno in gospodarno pri porabi javnih
sredstev, kar pa Se ne pomeni, da se morajo v imenu javnega interesa razkriti prav
vse informacije, ki so povezane s porabo javnih sredstev, ker je v javnem interesu
tudi spodbujanje podjetniStva in razvoja novih znanj, kar bi lahko bilo s
prekomernim razkrivanjem informacij o razvojnih strategijah, znanju ipd. ovirano.
Transparentnosti in s tem interesu javnosti je zado§¢eno z razkritjem podatkov, do
katerih se v skladu z izpodbijano odlo¢bo dostop dovoli (omogoden je delni dostop
po 7. ¢lenu ZDUJZ), ni pa podlage,|da javnost pozna poslovne ideje, poslovne
partnerje in vse podrobnosti projekta. Tako v delu prikritih podatkov interes
javnosti ne pretehta nad pravico posameznikov do varstva osebnih podatkov, niti
nad pravico gospodarskega subjekta, da varuje svoje poslovne skrivnosti. Prosilec
ni pojasnil, zakaj je razkritje zahtevanih informacij v $irSem javnem interesu (in ne
le v interesu prosilca) in v ¢em konkretno bi seznanitev javnosti z zahtevanimi

podatki vodila do razprave o pomembni druzbeni temi, ki je v interesu SirSega

kroga ljudi. Ce ima prosilec informac

sredstev stranskemu udelezencu prisl

dejanj, naj se s prijavo obrne na za to

Toznik vlaga tozbo zaradi nepravilne

pravil postopka ter nepravilno in n

ToZena stranka je odlobo oprla na i
toZznikovo pritozbo, vendar toznika s

moznosti, da bi se do nje izjavil pi

napat¢no ugotovila, da je Invida

je, ki vzbujajo sum, da je pri dodelitvi javnih
o do nepravilnosti, ki imajo znake kaznivih
pristojne organe.

uporabe materialnega prava, bistvene krsitve
epopolno ugotovljenega dejanskega stanja.
zjavo Invide, ki jo je podala kot odgovor na
to izjavo Invide ni seznanila niti mu ni dala
red izdajo izpodbijane odlocbe. Organa sta
izkazala obstoj poslovne skrivnosti po




objektivnem kriteriju. Za obstoj poslovne skrivnosti mora biti izkazan tako
element "o€itnosti" kot tudi element TobCutnosti". Invida ni izkazala nobenega od
obeh elementov. Klju¢na okolis¢ina jg, da je bilo Ze v Razpisu podano opozorilo,
da bodo deli, ki ne bodo posebej oznaceni kot poslovna tajnost, posredovani v
skladu z ZDIJZ. Invida nobenega dela zahtevanih dokumentov ni oznadila kot
poslovno skrivnost, zato ofitno ne| gre za njeno poslovno skrivnost. Breme
varovanja poslovne skrivnosti je primarno na nosilcu poslovne skrivnosti,
predvsem pa je le njemu v interesu, da se poslovna skrivnost varuje. Tretje osebe
podatkov ne morejo varovati kot poslovno skrivnost, ¢e niso mogle vedeti, da gre
za poslovno skrivnost. Poslovne skrivnosti ne morejo predstavljati podatki, ki
nimajo niti potenciala vplivati na konkurenéni poloZaj druzbe na trgu, $koda pa
mora biti izkazana konkretno. Niti| Invida niti toZeni stranki niso opredelile
relevantnega konkurenénega trga, Invida pa tudi ni izkazala, kak$na konkretna
Skoda bi ji nastala. IP je vse pritoZbene argumente toznika, vezane na poslovanje
Invida pavSalno zavrnil, ¢e§ da |gre le za splosne kalkulacije. Kaksnih
konkretnej$ih izraunov, kot tistih, ki jih lahko ugotovimo iz javno dostopnih
virov in jih je navedel toZznik v pritozbi, toZznik ne more priskrbeti, ker nima
dostopa do poslovnih knjig Invide, zato ga je IP z zavrnitvijo "splo$nih kalkulacij"
postavil v neenakopraven poloZaj, sam pa v zvezi z resni¢nostjo in realnostjo
navedb Invide dejanskega stanja ni popolnoma ugotovil. Pilotnost projekta
oziroma produkta izpred 7 let, ki ga y ¢asu zahteve za pridobitev dokumentov Ze
trzi drug poslovni subjekt, ne more biti zadosten in utemeljen razlog za nastanek
skode. Splosno znano dejstvo je, da produkt s podro¢ja avdiovizualnih
komunikacij oziroma multimedije, ki je v danem roku morda res inovativen,
vendar v prvih treh letih ni dosegel praktiéno nobenega vidnega poslovnega
rezultata, hkrati pa ga trZi z njo povezan poslovni subjekt, tudi v nadaljnjih letih ne
more dosei takSnega poslovnega rezultata, da bi se z razkritjem nekaterih
informacij, povezanih z njim, druzbi lahko povzro¢ila kakrsnakoli poslovna $koda,
kaj Sele obCutna. Z razkritjem povezave oziroma fiktivnosti prijave na razpis pa bi
se druzbi Invida (in domnevno povezanemu poslovnemu subjektu) seveda lahko
povzroCila poslovna $koda in $koda| na ugledu - kar pa v primeru, da gre za
protipravnost njihovega ravnanja, ni |pravno priznana $koda, poleg tega pa se v
skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZGD-1 za poslovno skrivnost tudi ne morejo
doloCiti podatki o krSitvi zakona ali| dobrih poslovnih obiajev. IP se sploh ni
opredelil do klju¢nih pritoZbenih navedb, da je bil idejni pristop in razvojno delo
zakljuSeno Ze leta 2009, kar pomeni, da razkritje teh podatkov v letu 2016 (torej 7
let kasneje) ne more izniciti vloZka iz leta 2009. Iz spletne strani Invida izhaja, da
je njena dejavnost video produkcija, 2D in 3D animacija ter produkcija
interaktivnih vsebin. Med sicer $tevilnimi referencami s podro&ja teh dejavnosti pa
nikjer ni bilo mogode zaslediti njenih dosezkov iz financiranega projekta
(produkta Domprod). V neposredni povezavi z Invida tudi ni mogode zaslediti

produktov, ki bi mu bili vsaj podobni. Prav tako ni nobene povezave na beta




oziroma demo verzijo ali na morebitno drugo spletno stran. Invida tudi ni bil

podeljen noben patent, ni prijavljena kot izumiteljica, nima prijavljenega ali
registriranega modela, niti v bazah Urada za intelektualno lastnino RS, worldwide
espacenet.com, WIPO, Lisbon Express in ROMARIN ni vpisana kot imetnik ali
nosilec drugih pravic, ki bi bile relevantne v zvezi s projektom ali produktom
Domprod. Prav tako tudi ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti Invida
podatki o poslovnih partnerjih in zunanjih sodelavcih, ki so sodelovali pri
projektu, ker je bilo merilo za izbor na razpisu tudi ,tehnoloska in upravljavska
sposobnost prijavitelja“ kot upravifeni stroski pa so bili doloCeni tudi stroski
osebja, stroski svetovanja in drugih storitev in rezijski stroski. Ob dejstvu, da je
imela Invida. leta 2009, ko je uspela na razpisu, le 1 zaposlenega, so bile
kompetence zunanjih sodelavcev in partnerjev pri projektu odlo€ilne za njen uspeh
na Razpisu in pridobitev sredstev in kljune za izvedbo projekta - zato v skladu s
prakso IP in Upravnega sodi$¢a RS pomenijo tudi porabo javnih sredstev. Zgolj
razkritje njihovih kompetenc pa ne zadostuje, da bi se preverilo resni€nost
navedenih kompetenc in referenc kljuénih partnerjev za pridobitev sredstev in
izvedbo projekta. IP se je sicer opredelil do pritozbenih navedb toznika v zvezi s
tem, da so nekateri zunanji partnerji Ze sami javno objavili, da so sodelovali pri
razvoju projekta DOMPROD in omogo€ili, da so Studenti pri njih opravljali

prakso ter Ze v letu 2011 celo diplomirali iz vsebine razvoja projekta DOMPROD.

Ni pa se konkretno opredelil do tega, da je ' v diplomski nalogi
projekt  DOMPROD natanno predstavil, kot
»uporabniski vmesnik® in ponudil enako reSitev z uporabo drugih odprtokodnih

ga poenostavljeno oznacil

tehnologij. To jasno kaZe na to, da ne|gre (ve¢) za inovativen projekt. Prav tako se
IP ni konkretno opredelil do pritozbenih navedb, da je ’ ©tv svoji
diplomski nalogi, ki je pretezno grajena iz njene prakse pri podjetju ResEvo d.o.o0.,
zapisala, da je ,Multimedijska aplikacija DomPROD /pa je/ interaktivni
multimedijski portal, namenjen §ir§i| mnoZici uporabnikov, npr. za vzpostavitev
spletne televizije. Nastal je v sodelavanju s podjetjem INVIDA iz Sendurja ter
njihovo ekipo sodelavcev®, s Cimer [so podatki o partnerjih pri projektu postali

javno znani, zato ne moremo ve¢ govoriti o poslovni skrivnosti. Tako sta obe

diplomski nalogi bistveni, IP pa ju n

in 40. ¢lena ZGD-1 v povezavi z 2

podjetjiem (zlasti visokoinovativnim)
oziroma da $e vedno sodelujejo pri
domneva, iz katere izhaja SCitenje

nacelo ekonomi¢nosti v §kodo tozni

menil, da bi razkritje zahtevanih do

poslovnih partnerjev oz. sodelavce

postopek, vendar tega ni storil, s ¢in
postopka po 3. odst. 27. &lena ZUS-1

TozZnik je jasno artikuliral, v ¢em je

pacno ni upostevala, pri uporabi dolo¢be 39.
. t€. 1. odst. 6. ¢lena ZDIJZ. Naceloma je
v velikem interesu, da javno naznanijo, da so
razvoju inovativnih reSitev. Zato pavSalna
teh poslovnih partnerjev, in sklicevanje na
ka, ne vzdrzita pravne presoje. Ce je organ
kumentov lahko vplivalo na pravne koristi
v, bi moral tudi te subjekte pritegniti v
ner je pri§lo tudi do bistvene krSitve doloc¢b
v povezavi z 2. t&. 2. odst. 237 ¢lena ZUP.
nteres javnosti, da se seznani z zahtevanimi




4.

dokumenti - da bi kot novinar preveril domneve, da je $lo za fiktivno prijavo
projekta s strani Invida, da bi se tretjemu (ki pogojev za prijavo na Razpis ni
izpolnjeval) zagotovilo financiranje iz javnih sredstev. Gre za domneve, o katerih
je pisalo Ze ve¢ medijev, na kar se je toznik skliceval Ze v pritozbi, vendar se IP do
tega sploh ni konkretno opredelil. Da je seznanjenost z zakonitostjo poslovanja
Mediainteractive in njegovimi povezavami s pridobivanjem javnih sredstev od
MIZS (oziroma njegovih pravnih prednikov) v interesu javnosti, je splo§no znano
dejstvo, vendar je toZnik v pritoZbi vseeno navedel vse pomembne okolid¢ine, ki
jih je IP zgolj pavsalno zavrnila. Navedel je, da je produkt Domprod, ki je bil
financiran iz Razpisa, neverjetno podoben produktu, ki ga kot svojo edino
dejavnost ponuja podjetje Mediainteractive. Do povezave toznik ni prisel

naklju¢no, ampak zaradi podatka, ki so ga objavile spletne Finance, da gre za med

seboj povezani podjetji oziroma da jsta vsaj v Casu delitve javnih sredstev bili

povezani podjetji. | lire
storitve RS (AKOS), je bil namre¢ v

ktor Agencije za komunikacijska omreja in
letu 2009 lastnik 50 % Invide d.o.0., sicer

ustanovljene leta 2004. Franc Dolenc se je 15. 3. 2009 v Poslovni register vpisal Se

kot samostojni podjetnik posameznik

s firmo Mediainteractive Franc Dolenc s.p..

Na Razpis so se sicer lahko prijavili tudi samostojni podjetniki posamezniki,

vendar le tisti, ki so bili v register
Franc Dolenc s.p. na Razpisu torej
njegova vloga avtomati¢no zavrnjena
zgolj fiktivno prijavila na razpisu in
lastnem imenu in za svoj radun,
Mediainteractive Franc Dolenc s.p.,
Glede na navedeno in glede na to, da
delno sodi v pristojnost organa, ki je
javnih sredstev, je nedvomno v javne
dokumentacija v zvezi s sodelovanjen
poslovanja! direktorj
Odlocilna dejstva za presojo interesa
postopku izdaje izpodbijanih odlo¢b,
neutemeljeno pavSalno zavrnili. Ker
pri§lo do krSitve pravil postopka, k
materialno pravo in napa¢no ugotovil
predlaga, da njegovi tozbi ugodi in od
in odlocbo Vlade RS st. 09001-3/20
nalozi, da tozniku posreduje celotn
predlaga, da odlocbo IP §t. 090-48/2

vpisani leta 2008 ali prej. Mediainteractive
ne bi mogel biti uspeSen, oziroma bi bila
. Prosilec je zato domneval, da se je Invida
je zgolj fiktivno pridobila javna sredstva v
dejansko pa je javna sredstva pridobil
ki na Razpisu ne bi mogel niti kandidirati.
je
Invidi nepovratno podelil 184.667,32 evrov

“~ direktor javne agencije, ki

m interesu, da se razkrije celotna zahtevana
n Invida na Razpisu. O spornosti povezav in
a AKOS, je bilo mnogo razprav v javnosti.
javnosti, na katera se je toZnik skliceval v
pa sta IP in Vlada RS povsem spregledali in
je v postopku izdaje izpodbijanih odlo¢b
cer sta IP in Vlada RS napacno uporabili
dejansko stanje, toznik naslovnemu sodii¢u
lo¢bo IP §t. 090-48/2016/2 z dne 26. 7. 2016
6/4 z dne 11. 2. 2016 odpravi in Vladi RS
o zahtevano dokumentacijo, podredno pa
016/2 z dne 26. 7. 2016 odpravi in zadevo

vme [P v ponovno odlo¢anje, v obeh primerih pa hkrati IP naloZi, da toZe¢i stranki

povrne stroSke postopka po stroskovn

V odgovoru na tozbo IP ta v celoti

ku.

vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo¢bi.




Vlada RS je ravnala v skladu z 24]. ¢lenom ZUP in pritozbo tozeCe stranke
poslala stranki z nasprotnim interesom ter nadalje, v skladu z 245. ¢lenom ZUP,
poslala pritozbo IP, da o njej odlaci. V fazi odloCanja o pritozbi je nacelo
kontradiktornosti omejeno izkljuéno na posredovanje pritozbe stranki z interesom,
ne pa na ponovno seznanitev pritoznika z navedbami stranke z interesom. IP je ze
v izpodbijani odlocbi poudaril, da| v obravnavanem primeru ni dvoma, da
subjektivni kriterij varovanja poslovne skrivnosti ni podan, vendar to ne pomeni,
da tozeni stranki nista bili dolzni po uradni dolZnosti presojati obstoja
objektivnega kriterija poslovne skrivnosti, v skladu z drugim odstavkom 39. ¢lena
ZGD-1. Stranski udelezenec in posledi¢no Vlada RS sta v postopku prepri¢ljivo
pojasnila pri vsakem sklopu dokumentacije in pri posameznih dokumentih, v
katerem delu vsebujejo podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost, ter kakSen
$kodljiv vpliv bi lahko imelo razkritje teh podatkov za stranskega udeleZzenca. Ob
tem na ocitnost potrebe po varstvu poslovne skrivnosti kaze tudi to, da so se v
skladu z razpisno dokumentacijo vloge ocenjevale tudi na podlagi stopnje

e

inovativnosti (torej novih tehnologkih reSitev, ki so pomemben element
konkuren¢nosti oziroma poslovne skrivnosti) - iz sofinanciranja je sploh bila
izklju¢ena proizvodnja razvitih proizvodov ter uvajanje procesov in storitev (prvi
odstavek 2. toc¢ke in tabela (II.5. tocka) v 7. tocki predmetnega javnega razpisa.
Vlada RS je pravilno razkrila vse tiste informacije oziroma okoli$¢ine, ki so bile v
okviru postavljenih kriterijev in meril uposStevane pri ocenjevanju prijaviteljev na
predmetni javni razpis, oziroma pri katerih gre za podatke o porabi javnih sredstev
oziroma informacije, ki omogoCajo| pregled nad namenskostjo porabe javnih
sredstev oziroma stroSkov in sluzijo izkazovanju, da so stro$ki, ki jih je stranski
udelezenec uveljavljal za izvedbo sofinanciranega predmetnega projekta, res
nastali in bili plagani, kar omogoga, da se zadosti nadzorni funkciji ZDIJZ.
Tozniku je bil tako zavrnjen dostop zgolj do vsebine in rezultatov dela na
predmetnem projektu oziroma opis tega projekta in opis poteka aktivnosti (potek
razvoja - opisi procesov, skice, predstavitev faz razvoja in resitve, ki so se skozi
projekt razvijale) in znalilnosti nove tehnologije in proizvoda (vkljuéno s
podrobnej$im tehnoloSkim opisom koncepta sistema). Gre torej za podatke o
stanju oziroma tehnoloskih dosezkih predmetnega projekta, delovanju in
nacrtovanih aktivnosti, razvojnih priloZnostih in strateSkih ciljih predmetnega
projekta oziroma stranskega udelezenca itd., ki jih zaradi konkurenénih razlogov
ni dopustno razkrivati tretjim osebam. IP Se dodaja, da se v svoji praksi vselej
zavzema za transparentnost, vendar| pa namen ZDIJZ ni in tudi ne sme biti
namenjen razkrivanju poslovnih skrivnosti brez ustrezne zakonske podlage.
Institut poslovne skrivnosti je namre¢ legitimna in z ustavo zagotovljena pravica
subjektov, ki delujejo na trgu. Res je, da so zasebni subjekti, ki sodelujejo z javnim
sektorjem, podvrzeni vecji preglednosti, vendar to ne pomeni, da so avtomati¢no
Jjavno dostopni vsi podatki, saj bi bil s tem izni¢en namen, ki ga drzava zasleduje

pri varovanju konkurencnosti, Se zlasti pa pri javnih razpisih, ki spodbujajo




vlaganja v razvoj in v nova znanja, k.

pri stali§€u, da toznik v postopku 1
okolis¢ine, ki bi izkazovale, da je jav

mocnejS§i od interesa stranskega u
skrivnosti. Instituta ,,interesa javnosti
pravice, namre¢ ni mogoce vezati na

mora biti izkazan §irSi javni interes oz
na §irSi krog ljudi, ko gre za npr. za Y
vpraSanje, pomembno za S§irSo jav
neposredne financne posledice za dr:
sredstev ali sredstev lokalnih skupno
tozbo v celoti zavrne.

V odgovoru na tozbo se Vlada RS v ¢
odlocbah. Toznik je s pritozbo izpod
njegove zahteve, ki se nana$a na posl
zahteva odpravo izpodbijane odlocbe
da tozniku posreduje celotno zahte
razSirja pritozbene razloge, kar je n
njena odloCitev pravilna, ko je dru
udeleZenca v postopek in mu dala m
druzba lahko izkazala vecjo skrbnost
na javni razpis. Toznik je v pritozbi zg
na javni interes (tocka I11.2), podal

ot je bilo to v obravnavani zadevi. IP vztraja
niti v sami tozbi ni izkazal, da so podane
ni interes po razkritju zahtevanih informacij
deleZzenca po varstvu njegovih poslovnih
‘, s katerim se lahko poseZze v sicer varovane
konkreten interes posamezne stranke, temvec
ziroma javna korist, ko se informacija nanasa
praSanje javnega zdravja, javne varnosti, za
no razpravo, za vprasanje, ki ima lahko
7zavo ali kadar gre za oSkodovanje drzavnih
sti. Glede na navedeno sodi$¢u predlaga, da

eloti sklicuje na vse navedeno v izpodbijanih
bijal odlo¢bo Vlade RS le v delu zavrnitve
ovno skrivnost. S predmetno tozbo pa toznik
v celoti, saj zahteva, da se Vladi RS naloZi,
vano dokumentacijo. ToZnik tako s toZbo
edopustno. Vlada RS je mnenja, da je bila
zbo Invida d.o.o. vkljudila kot stranskega
pZnost varovanja svojih podatkov, ¢eprav bi
tudi sama in bi to lahko storila Ze ob prijavi
per izpodbijano odlocbo v delu, ki se nanasa

avedbe, ki predstavljajo pritozbene novote.

Ravno iz teh pritoZbenih novot toznik tudi v predmetni tozbi utemeljuje
upraviCenost obstoja javnega interesa. V vlogi z dne 19. 8. 2015 je glede javnega
interesa navedel le, da na strani prosilca obstaja resen sum, da druzba Invida d.o.o.

ni realizirala projektov, ki jih je prijavila na javni razpis, MIZS pa tega ni nadziral.

V pritozbi je toznik v zvezi s tem navedel nova dejstva in dokaze, ko je izpostavil,
da je po njegovem mnenju Invida d.o.0. na razpisu nastopila zgolj kot krinka za
prave izvajalce projekta, ki sicer niso izpolnjevali razpisanih pogojev, in da
podoben produkt ponuja podjetje Mediainteractive. Vlada RS ob tem $e dodaja, da
Jje po njenem mnenju iz dela dokumentacije, ki je skladno z izpodbijano odlobo
Jjavno dostopen in je bil skladno z njeno zahtevo poslan tozniku, mogode ugotoviti,

da je bil iz javnih sredstev sofinanciran projekt izveden, da so bila o tem

predloZzena zahtevana dokazila in
preverilo in potrdilo upravi¢enost n;
razpis omogocal, da se projekt lahko
zunanjo izvajalsko skupino.

V pripravljalni vlogi toZznik navaja, d
izkazal mocan javni interes na razkri
namre¢ za porabo 184.667,32 evrov n

a je pristojno ministrstvo kot sofinancer
astalih stroSkov. Dejstvo pa je, da je javni
izvaja z lastno razvojno enoto ali z ustrezno

a je na prvi in na drugi stopnji izkazoval in
tju konkretnih zahtevanih dokumentov. Gre
epovratnih javnih sredstev. Izkazal je mo¢no
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vez med subjektom, ki je prejel javna sredstva, in direktorjem agencije, ki delno

spada pod pristojnost ministrstva, ki je podelilo sredstva. Gre torej za vpradanje,
ali so bila o§kodovana javna sredstva, Organa v postopku po ZDIJZ ne presojata,
ali je v konkretnem primeru do ofkodovanja javnih sredstev dejansko prislo,
ampak presojata, ali je iz zahtevanih podatkov to mogoce ugotoviti. Ne drzijo
navedbe Vlade RS, da so navedbe toznika in predloZena dokazila, ki izkazujejo
javni interes, (pri)toZena novota. TozZnik je javni interes in resen sum, da je prislo
do oSkodovanja javnih sredstev, izkazoval in izkazal Ze v postopku na prvi stopnji.
In sicer Ze v dopisu z dne 19. 8. 2015, naslovljenem na MIZS, dodatna dokazila pa
je predloZil 8e v pritozbi z dne 7. 10. 2015 zoper odlocbo MIZS, ki jo je IP
odpravila dne 30. 11. 2015, o zadevi pa je potem odloCila Vlada RS s tu
izpodbijano odlogbo. To pomeni, da je vsa dokazila, za katera Vlada RS trdi, da so
tozbena novota, toznik predloZil Ze v postopku do izdaje prvostopne odlo¢be IP in
je ta z njimi tudi razpolagala.

K I. tocki izreka

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je odloCitev organa pravilna in zakonita, organ pa je za svojo
odlo¢itev navedel pravilne in iz&rpne razloge, na katere se sodiS¢e v izogib
ponavljanju sklicuje (drugi odstavek [71. €lena ZUS-1), k toZbenim navedbam pa
dodaja sledece:

Sodis¢e najprej uvodoma ugotavlja, da je toznik v tozbi kot toZeni stranki navedel
tako IP RS kot tudi Vlado RS, kar ni povsem v skladu z dolo€bami Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1) in ZDIJZ,| vendar pa to ni tako velika napaka, da bi
zaradi tega sodiSCe toznika pozivalo k popravi tozbe, saj je tozba Se vedno dovolj
razumljiva, da je sposobna za obravnavo. ZDIJZ v 31. ¢lenu doloca, da je zoper
odlo¢bo IP mogode zaCeti upravni spor skladno z zakonom. Skladno s petim
odstavkom 17. ¢lena ZUS-1 pa je toZenec lahko le drzava, lokalna skupnost
oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s katerim je bil postopek
odlo¢anja konéan. Tozenca v upravnem sporu zastopa organ, ki je izdal akt iz
prejSnjega stavka, razen Ce v primeru tozbe zoper drzavo oziroma lokalno
skupnost Vlada Republike Slovenije oziroma Zupan po vlozitvi tozbe za
zastopnika dolo¢i drug organ drzave oziroma lokalne skupnosti. Po izrecnih
zakonskih dolocbah je tako lahko v konkretnem primeru toZena stranka samo RS,
zato je sodi$Ce kot toZeno stranko §telo RS, ki jo v skladu z 17. ¢lenom ZUS-1 in
31. ¢lenom ZDI1JZ zastopa Informacijski pooblas¢enec. Izpodbijani akt pa je glede
na izrecno dolo€bo 31. €lena ZDIJZ |odlocba IP (glede na to, da je ta dne 26. 7.
2016 izdal odlocbo, s katero je bil konCan postopek konkretnega upravnega
odloc¢anja).




10. S tozbenim zahtevkom toZnik izpodbija celo odlo¢bo IP. V toZbenih navedbah pa
izpodbija pravilnosti odlogitve organa le glede ugotovljene izjeme, ki se nanaSa na
poslovno skrivnost. Glede izjem, ki| se nanaSajo na osebne podatke, toZnik ne
podaja nobenih navedb, zato Steje sodiS¢e izpodbijano odlo¢bo v tem delu za
neprerekano. Sodisce je v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena ZUS-1 preizkusilo
dejansko stanje le v okviru toZbenih navedb.

. Poslovna skrivnost po ZDIJZ ni zavarovana absolutno (drugi in tretji odstavek 6.
¢lena ZDI1JZ). ZDIJZ glede opredelitve poslovne skrivnosti napotuje na uporabo
ZGD-1, ki dologa dva kriterija za dolo¢itev poslovne skrivnosti. Po subjektivnem
kriteriju se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako dolo€i druzba s
pisnim sklepom (prvi odstavek 39. élgna ZGD-1). Ne glede na to, ali'so doloCeni s
sklepi, pa po objektivnem kriteriju poslovno skrivnost predstavljajo tudi podatki,
za katere je olitno, da bi nastala obfutna Skoda, ¢e bi zanje izvedela
nepooblaséena oseba (drugi odstavek|39. ¢lena ZGD-1). Tretji odstavek navedene
doloébe doloca, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolo¢iti podatki, ki so po
zakonu javni, ali podatki o kr$itvi zakona ali dobrih poslovnih obigajev. Varstvo
poslovne skrivnosti je urejeno v 40. ¢lenu ZGD-1, ki dolo¢a, da druzba s pisnim
sklepom iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena dolo¢i naCin varovanja poslovne
skrivnosti in odgovornost oseb, ki| morajo varovati poslovno skrivnost (prvi
odstavek), podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe
zunaj druzbe, Ce so vedele ali ¢e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je
podatek poslovna skrivnost (drugi odstavek).

.V konkretnem primeru med strankama ni sporno, da zahtevani dokumenti ne
predstavljajo poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju. V takem primeru pa
mora, organ glede na dolo¢bo drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 ugotavljati tudi
obstoj poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju, kar sta organa v konkretnem
primeru tudi pravilno storila kljub drugaénemu mnenju toZnika. Obstoj poslovne
skrivnosti po objektivnem pogoju je izpolnjen, ¢e bi z razkritiem podatka
nepooblaSteni osebi zavezancu verjetno nastala obCutna Skoda. Organ mora v
primeru ugotavljanja obstoja poslovrie skrivnosti po objektivnem kriteriju izvesti
t.i. $kodni test. Pri tem je $koda ob¢utna, e je z razkritjem konkretnih zahtevanih
podatkov/dokumentov konkurengni polo¥aj konkretnega podjetja mo&no pArfzaidet.

v konkretnem primeru konkuren¢ni polozaj stranke z interesom (Invida d.0.0.).

Skodni test je v svoji odlogbi naredila in zelo obgirno utemeljila tako Vlada RS,
kot tudi IP v izpodbijani odlotbi. Oba sta to storila ob upoStevanju tretjega
odstavka 39. ¢len ZGD-1 in za vsak zahtevani dokument posebej ugotavljala
obstoj poslovne skrivnosti po objektivnem pogoju in hkrati za vsak zahtevani
dokument posebej ugotavljala obstoj oziroma neobstoj prevladujofega interesa
javnosti za razkritje varovanih podatkov in ali gre za podatke, ki se nanasajo na
porabo javnih sredstev, zato se sodiS¢e v celoti sklicuje na njuno obrazloZitev. Pri
tem sta ob ugotovitvi, da se zahtevane informacije javnega znaCaja utegnejo
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nanasati na poslovne skrivnosti poslovnega subjekta Invida d.o.0., v skladu z
ustaljeno sodno prakso, tega pritegnila v postopek in mu dala moznost, da se pred
izdajo odlocbe izreCe o dejstvih, ki so pomembna za odloéitev, navede nova
dejstva, predlaga nove dokaze in odgovarja na navedbe prosilca glede (ne)obstoja
poslovne skrivnosti in posledi¢no glede morebitnega obsega njihovega razkritja. V
odlo¢bah sta se organa opredelila tudi/do teh navedb.

.V izpodbijani odloCbi se IP sicer ni opredelil do ugovora toznika, da so doloceni
drugi poslovni partnerji Ze objavili, da so sodelovali pri projektu, kot tudi ne do
njegovih “navedb glede dveh diplomskih nalog, v katerih je bil predstavljen
projekt, vendar to na samo zakonitost| izpodbijane odlo¢be ni vplivalo. Kot dolo¢a
Cetrti odstavek 27. ¢lena ZDIJZ, se postopek s pritozbo izvaja po dolo¢bah ZUP. Iz
doloCb ZUP, ki se nanaSajo na odloganje o pritozbi, pa izhaja pravilo, da organ
druge stopnje pri tem odlo¢anju upoSteva tista dejstva, ki so obstajala v asu
odloganja na prvi stopnji. Nova dejstya in novi dokazi pa se lahko upostevajo kot
pritoZbeni razlogi le, ¢e so obstajali v ¢asu odlo¢anja na prvi stopnji (238. ¢len
ZUP). Taksno pravilo je tudi logi¢no, saj drugostopenjski organ, ko odlo¢a o
pritozbi, presoja pravilnost in zakonitost prvostopenjske odlo¢be. V pritozbi lahko
navaja pritoznik nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloZiti, zakaj jih
ni navedel Ze v postopku na prvi stopnji (238. &len ZUP). V'konkretnem primeru

izkazoval obstoj prevladujoega interesa javnosti za razkritje podatkov, ki jih je
organ izvzel iz razkritja na podlagi ugotovljene poslovne skrivnosti in ob tehtanju
pravice gospodarskega subjekta, da varuje svoje poslovne skrivnosti, in javnim
interesom za razkritje teh podatkov. Sele s pritozbo je uveljavljal tudi ugovor o Ze
Jjavno objavljenih poslovnih partnerjih zavezanca (samoobjava teh partnerjev) ter
objavljenih diplomskih nalogah, ki po navedbah toZnika obravnavajo projekt in
tehnologijo iz Razpisa, brez da bi toZnik v pritoZzbi tudi navedel, zakaj tega ni
uveljavljal Ze v postopku na prvi stopnji. V vseh primerih gre tako za pritozbene
novote, ki jih je IP, glede na dologbe ZUP, ni bil dolzan obravnavati (tretji
odstavek 238. ¢lena ZUP). Je pa nesporno IP v svoji odlogbi ugotavljal obstoj
prevladujoCega interesa javnosti za |razkritje zahtevanih podétkov - glede na
zatrjevano domnevno neizvedbo projekta. Toznik poleg tega v pritozbi le pavsalno

navaja, da so nekateri zunanji panwerji Ze sami objavili, da so sodelovali pri

razvojnem projektu, pri Cemer teh trditev ne konkretizira. Glede imensko
navedenih diplomskih nalog pane pove, kak$ni podatki so tam javno objavljeni,
zato je te trditve ne da preveriti v povezavi z ugotavljanjem obstoja poslovne

skrivnosti.

. Glede zatrjevane krSitve pravice do izjave v okviru pritozbenega postopka sodisée
poudarja, da ZUP v prvem odstavku 241. ¢lena doloéba le, da organ, ki je izdal
odlocbo, e pritozbe ne zavrze po |240. &lenu ZUP, le-to poslje morebitnim
strankam z nasprotnimi interesi in jim dologi rok, da se izregejo o pritozbi in
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morebitnih novih dejstvih in dokazih. Rok ne sme biti kraj$i od osem dni in ne
daljsi od 15 dni. Ce organ, ki je izdal odlo&bo, spozna, da je vloZena pritozba
dovoljena in pravocasna in da jo je vlozila upraviéeria oseba, pa ne nadomesti
izpodbijane odlo¢be z novo odlo€bo| mora pritoZbo brez odla$anja, najpozneje pa
v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena, poslati
organu, ki je pristojen, da o njej odlogi (prvi odstavek 245. &lena ZUP). Navedeni
dolo¢bi dolocata postopanje organg prve stopnje po prejemu pritoZbe. Pri tem
dolota zakon obvezno poSiljanje pritoZbe samo morebitnim strankam z
nasprotnimi interesi. Njim mora organ poslati pritozbo in jim dologiti rok za
podajo morebitnega odgovora na tozbo. ZUP pa nikjer ne dolota, da bi moral
organ morebitni odgovor stranke z interesom poslati pritoZniku v (morebitni
nadaljnji) odgovor. Cetrti odstavek 246. &lena ZUP navedenega ne zahteva niti od
organ druge stopnje. Zahteva po poSiljanju odgovora na pritozbo v izjasnitev
pritozniku pa ni predvidena niti v ZDIJZ kot specialnem zakonu v konkretnem
primeru. IP in Vlada RS tako nista ravnala nezakonito, ko odgovora stranke z
interesom na toZnikovo pritoZbo nista poslali tozniku v izjasnitev pred izdajo
odlo¢be o pritozbi. '

. Na podlagi vsega navedenega sodis¢e ugotavlja, da je izpodbijana odlotba
pravilna in zakonita, zato je toZbo kot neutemeljeno zavrnilo (prvi odstavek 63.
¢lena ZUS-1). Sodis¢e je odlogalo brez glavne obravnave in izvajanja dokazov, saj
je ocenilo, da dejansko stanje glede| tega, katere informacije so bile zahtevane, ni
sporno, niti ni sporno, da toZeta stranka z zahtevanimi informacijami dejansko
razpolaga. Kadar pa dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo izpodbijanega
pravnega akta, med strankama ni sporno, lahko sodiS¢e na podlagi izrecnega
pooblastila iz prvega odstavka 59. élena ZUS-1 odlo¢i tudi brez glavne obravnave.

K I1. to€ki izreka

. Izrek o strodkih temelji na dolo¢bi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, ki doloca,
da &e sodisde tozbo zavrZe ali zavrne ali se postopek ustavi, trpi vsaka stranka
svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 19. decemb?r 2018

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, L.r.

7« /1 Ta prepis Je sogiban 2virfes

3 Podpis pristojne sodne gpel.

v






