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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§jega sodnika
mag. Damjana Gantarja, ob sodelovanju vije sodnic Agate Zavasnik in vi$je sodnice svetnice mag.
Darinke Dekleva Margug kot ¢lanic senata ter pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v
upravnem sporu toZete stranke: 1. Vlada Republike Slovenije, Gregor¢i¢eva 20, Ljubljana, ki jo
zastopa Drzavno pravobranilstvo RS in 2. DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Subiceva
2, Ljubljana, zoper toZeno stranko: Republika Slovenija, Informacijski poobla$¢enec, VoSnjakova 1,
Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o toZbi toZele stranke zoper odlotbo
toZene stranke §t. 090-181/2009/21 z dne 1. 9. 2011, na nejavni seji dne 23. decembra 2011

razsodilo:

ToZbi se ugodi, odlotba Informacijskega pooblaitenca $t. 090-181/2009/21 z dne 1. 9. 2010 se
odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

Obrazlozitev

~n

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo odlogila, da je pritoZzba prosilca |

¢ — v nadaljevanju prosilec) utemeljena, da se odlotba §t. 00102-22/2009/25 z dne 1.. 12.
2009 odpravi, organ (Vlada Republike Slovenije, Gregor¢i¢eva 20-25, Ljubljana -v nadaljevanju
organ) je dolzan z dokumentov sklep §. 00102-22/2009/5 z dne 19. 11. 2009 in mnenje 5t.
00102-22/2009/7 z dne 19. 11. 2003, v roku 3 dni umakniti stopnjo tajnosti. Navaja, da je prosilec
na predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije naslovil dopis, v katerem navaja, da po
njegovem mnenju ni pogojev, da bi bila seja odbora za zunanjo politiko in seja drzavnega zbora
zaprti za javnost, ker je eno od gradiv oznaceno s stopnjo ,,zaupno“. Navaja, da ni opravi¢enega
razloga, da je vlada svoje mnenje k predlogu sklepa Drzavnega zbora RS glede postopkov
imenovanja vodij dlplomatsklh predstavnistev tujih drZzav v Repub11k1 Sloveniji oznadila s stopnjo
,zaupno“. ToZena stranka je odlo¢ala v ponovnem postopku in razjasnila, ali je zahtevo vlozila
skupina fizi¢nih oseb oziroma ali je zahtevo vloZil : kot fizitna oseba. Na podlagi
dopolnitve j Je ugotov1la, da je vlozil zahtevo in pritozbo = . = kot fizi¢na oseba, ne glede na
to, kaksen je njegov poloZaj oziroma status, ki ga prosilec ob tem navaja. Na podlagi navedenega



zakljuduje, da zahteva in pritoZba prosilca izpolnjuje pogoje, ki jih dolo¢ata 5. in 7. &len Zakona o
dostopu informacij javnega znacaja (ZDIJZ) in sta zato sposobni za obravnavo. V svoji obrazloZitvi
se je oprla na dolo¢be 6. in 21. ¢lena ZD1JZ, na dolo¢be Zakona o tajnih podatkih (ZTP) in na
dolotbe Zakona o zunanjih zadevah (ZZZ-1). Navaja, da se materialni kriteriji za opredelitev
nekega podatka za tajni podatek opira na samo vsebino podatka. Vkljutuje dva vidika, prvi je v
tem, da bi z razkritjem podatka nastala oziroma ocitno lahko nastala dologena $koda, drugi pa je v
povezavi Skode s taksativno naStetimi interesi podro¢ja drZave. Oba materialna elementa pa se
zrcalita v formalnem kriteriju tajnega podatka, podatek je namre¢ upraviéeno oznagen kot tajen le,
¢e so izpolnjeni trije elementi. Po vpogledu v oba dokumenta (sklep in mnenje vlade) je ugotovila,
da sta oba dokumenta oznadena s stopnjo tajnosti ,,zaupno® in zanju obstaja pisna ocena mozZnih
skodljivih posledic, ki se hrani kot priloga k dokumentoma ter jo je sestavil generalni sekretar
vlade. V nadaljevanju se je opredelila do tega, ali podatki, ki jih vsebujeta zahtevana dokumenta,
izpolnjujejo tako v materialni kot formalni kriterij za doloditev podatka za tajnega. Ocenila je, da
oba dokumenta izpolnjujeta formalni kriterij, saj sta vidno oznacena s stopnjo tajnosti ,,zaupno® in
je zanju izdelana ocena za dolo€itev tajnosti z dne 19. 11. 2009. V oceni je minister za zunanje
zadeve ocenil, da bi razkritje nepoklicani osebi lahko $kodilo varnosti ali interesom Republike
Slovenije, navedel je, da je postopek podelitve agremaja drZzave sprejemnice oznaden s stopnjo
tajnosti zaupno. Po vpogledu v vsebino obeh dokumentov je toZena stranka ugotovila, da se
dokumenta, ki sta predmet presoje v tem postopku, prav v niCemer ne dotikata nobenega od
neformalnih postopkov imenovanja tujih veleposlanikov v Republiki Sloveniji (ne konkretnega in
ne sploSnega), na kar se v svojih ocenah sklicujeta tako minister za zunanje zadeve, kot generalni
sekretar vlade. Dokumenta zgolj pojasnjujeta dolotbe Zakona o zunanjih zadevah ter Dunajske
konvencije o diplomatskih odnosih iz leta 1961 ter mednarodno prakso. Dokumenta ne razkrivata
splosnega postopka za izdajo agremaja, ki se uporablja v Republiki Sloveniji in je povsem
neformalen. V ni¢emer se tudi ne dotikata nobenega konkretnega postopka izdaje agremaja, zato
meni, da ni razloga, da bi dokumenta morala nositi kakr$nokoli stopnjo tajnosti.

ToZe¢a stranka vlaga toZbo zaradi bistvenih krSitev dolob postopka, nepravilne uporabe
materialnega prava ter nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja. Predlaga, naj sodisCe
izpodbijano odlo¢bo odpravi. Meni, da je v postopku priSlo do zlorabe procesnih pravic, saj je
toZena stranka z dopisom na podlagi 49. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (ZUP)
prosilca pozvala, da pritoZbo in zahtevo dopolni na nacin, da bo ustrezala 17. élenu ZDIJZ. Tako je
imel moZnost, da navede vse podatke, ki predstavljajo obvezno vsebino zahteve po 17. €lenu
ZDI)Z, ne glede na to, kaj dejansko piSe v zahtevi za umik stopnje tajnosti in pritozbe. Zato je
napalno uporabila dolo¢bo 49. ¢lena ZUP. Pomanjkanje sposobnosti biti stranka oziroma biti
prosilec po 5. élenu ZDI)JZ ni mogo&e nadomestiti z naknadno izjavo, da je prosilec fizi¢na oseba,
kar je v nasprotju z zahtevo za umik stopnje tajnosti z dne 24. 11. 2009 in pritoZzbo z dne 7. 12.
2009. Nedvomno je, da je zahtevo vloZila poslanska skupina Slovenske demokratske stranke,
Subieva 4, Ljubljana, podpisal pa jo je . . . Poleg tega niti poslanska skupina SDS niti

. kot poslanec DrZavnega zbora RS nista imela pravnega interesa za vloZitev zahteve za umik
stopnje tajnosti. Vsi poslanci DrZavnega zbora RS so namre¢ prejeli mnenje in sklep vlade, ki sta
bila oznalena s stopnjo tajnosti ,,zaupno®“. Iz tega izhaja, da so bili upravi¢eni prejemniki tajnega
podatka. Niti ni mogoce prezreti dejstva, da imajo poslanci tudi brez posebnega dovoljenja dostop
do tajnih podatkov (3. ¢len ZTP) ter da so bili poslanci drzavnega zbora pred sejo, sicer zaprto za
javnost, oziroma na seji, seznanjeni s celotnim gradivom, oznafenim s stopnjo tajnosti, zaradi ¢esar
predlagatelju ni mogod&e priznati pravnega interesa in posledi¢no statusa stranke, na zahtevo katere
se vodi postopek. Meni, da lahko umik stopnje tajnosti zahteva le tisti prosilec, ki mu je bila na
podlagi 1. totke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ zavrnjena zahteva za dostop do informacij javnega
znalaja, saj s tem izkaZe svoj pravni interes. Opozarja, da gre v obravnavanem primeru za situacijo,
ki jo ureja 21. &len ZTP. Meni, da toZena stranka za vodenje postopka ni bila pristojna. Podrejeno



in iz previdnosti pa ugovarja tudi nepravilni uporabi materialnega prava, ker meni, da dolo&ba 45.a
Clena ZZZ-1 ni bila pravilno uporabljena. Oceno o ¥kodovanju mednarodnim odnosom ali
interesom Republike Slovenije sprejme pristojni organ, v konkretnem primeru Ministrstvo za
zunanje zadeve. Nekateri dokumenti, ki se nana3ajo na izvajanje zunanje politike, so Se posebej
obCutljivi, ker bi z njihovim razkritjem nepooblas&eni osebi nastala ali bi o&itno lahko nastala $koda
za dvostranske odnose med Republiko Slovenijo in drugo drzavo, pa tudi za gospodarske in druge
interese Republike Slovenije. To nedvomno velja tudi za izdajo ali neizdajo agremaja, na kar
opozarja teorija diplomatskega prava. Opozarja, da velja obveznost varovanja podatkov in
dokumentov tudi za tiste dokumente in podatke, ki niso opredeljeni kot tajni, kar pomeni, da to e
toliko bolj velja za dokumente, ki so namenjeni izvajanju zunanje politike in so oznadeni s stopnjo
tajnosti. Nepravilno je tudi stali¢e toZene stranke, da se sklep in mnenje v ni¢emer ne dotikata
nobenega od neformalnih postopkov imenovanja tujih veleposlanikov v Republiki Sloveniji.
Mnenje toZene stranke namre¢ povzema podatke iz dokumenta Ministrstva za zunanje zadeve &t. 1-
ZKM 251/09 z dne 23. oktober 2009, ki na splosno in interno ureja postopek izdaje agremaja
kandidatom za veleposlanike drzav podiljateljic v Republiki Sloveniji. Dokument je oznaen s
stopnjo tajnosti, zato je bilo potrebno tudi mnenje vlade oznagiti z ustrezno stopnjo tajnosti.
Izpostavlja dejstvo, da je v mnenju vlade izrecno navedeno, da Ministrstvo za zunanje zadeve v
vsakem postopku izdaje agremaja v sodelovanju z drugimi organi institucijami v Republiki
Sloveniji opravi skrbno presojo predlaganega kandidata, pri &emer se presojajo vsi vidiki
osebnostne primernosti in strokovnih kvalitet predlaganega kandidata. Na izredni seji Drzavnega
zbora RS z dne 25. 11. 2009, ki je bila zaprta za javnost, je minister za zunanje zadeve v zvezi s
predstavitvijo mnenja vlade izrecno navedel organe v Republiki Sloveniji, pri katerih se preverja
obstoj morebitnih zadrzkov za izdajo agremaja veleposlaniku tuje drzave v Republiki Sloveniji. Pri
tem ne gre za povzemanje dolotb ZZZ-1 ali Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih iz leta
1961, pa tudi ne za povzemanje mednarodne prakse kot zmotno ugotavlja toZena stranka.
Nepravilno je tudi ugotovila, da se sklep in mnenje ne dotikata nobenega konkretnega postopka
imenovanja tujih veleposlanikov v Republiki Sloveniji. Navaja, da Dunajska konvencija o
diplomatskih odnosih iz leta 1961 v 2. odstavku 4. ¢lena dolota, da drZava sprejemnica drZavi
poSiljateljici ni dolZna pojasniti razlogov, zaradi katerih je zavrnila privolitev. Razlog za tovrstno
dolotbo v Dunajski konvenciji je, da so se pred sprejemom Dunajske konvencije pojavljali primeri,
ko so razlogi za zavmnitev agremaja postali javni. Neformalnost postopka izdaje agremaja lahko
pomeni tudi njegovo nejavnost, ki se razteza na vsa dejanja od prejema prosnje do konéne izdaje
agremaja.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo prereka toZzbene navedbe in odgovarja na stali$¢a toZele
stranke ter predlaga, naj sodi§fe toZbo zavrme. Meni, da je nepravilen oé&itek, da je nepravilno
uporabila dolo¢bo 49. ¢lena ZUP, ker je prosilca pozvala, da pritoZzbo in zahtevo dopolni na naéin,
da bo ustrezala 17. ¢lenu ZDIJZ. Nadalje navaja, da je postopek, ki je urejen v 21. ¢lenu ZTP in ga
omenja toZe€a stranka, drug postopek, ki na postopek dostopa do informacije javnega znadaja ne
vpliva. V konkretnem primeru se vodi postopek umika stopnje tajnosti, ki je urejen v dolo¢bah
ZDUZ in za katerega je kot pritoZbeni organ nedvomno pristojna toZena stranka. Iz odlo¢be 3t.
00102-22/2009/25 z dne 17. 12. 2009, ki jo je izdala prvotoZeca stranka, namre¢ nedvomno izhaja,
da je prvotoZeta stranka vodila postopek po ZDIJZ, saj je tudi v pravnem pouku navedla, da bo o
pritoZbi zoper navedeno odlo¢bo odlo¢al Informacijski pooblas¢enec. Nepravilen je tudi o¢itek
toZele stranke, da je nepravilno uporabila materialno pravo, ker ni uporabila dolo¢be 45.a &lena
ZZZ-1. Opozarja, da nobeden od obeh presojenih dokumentov ni dokument Ministrstva za zunanje
zadeve. Strinja se sicer s trditvijo toZece stranke, da lahko $kodljive posledice za mednarodne
odnose ali interese Republike Slovenije najbolj kompetentno oceni organ, ki je pristojen za
izvajanje zunanjih zadev, vendar pa je prepri¢ana, da sta inStitut oznacitve dokumenta, ki vsebuje
tajne podatke in obveznost izdelave ocene 3kodljivih posledic, kot to dolota ZTP, namenjena temu,



da organ, ki nek dokument oznai s stopnjo tajnosti, v tej oceni navede konkretne razloge, zakaj
meni, da mora biti dokument oznagen s stopnjo tajnosti. Ta pogoj pa v konkretnem primeru ni
izpolnjen. Vztraja pri razlogih za izdajo izpodbijane odlo¢be.

Stranka z interesom (prosilec) je na tozbo odgovorila. Meni, da je neutemeljen ofitek toZeCe
stranke, da je toZena stranka ravnala v nasprotju z dolotbo 49. €lena ZUP. Ob tem pripominja, da je
bil Ze organ prve stopnje dolZan ravnati v skladu z dologbo 18. ¢lena ZDUZ in 67. &lena ZUP v
povezavi s 49. &lenom ZUP, kar pa ni storil. Nadalje poudarja, da se tako sklep in mnenje z dne 19.
11. 2009 v ni¢emer ne dotikata nobenega od neformalnih postopkov imenovanja vodij tujih
diplomatskih konzularnih predstavnistev v Republiki Sloveniji, na kar se sklicuje toZeCa stranka.
Oba predmetna dokumenta (sklep in mnenje) zgolj pojasnjujeta dolo¢ila Zakona o zunanjih zadevah
in Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih iz leta 1961 ter mednarodne prakse, ki je
uveljavljena v postopkih izdajanja agremaja, saj so ti postopki neformalni in potekajo v skladu z
obi¢ajnim mednarodnim pravom. V nobenem primeru ne razkrivata sploSnega postopka za izdajo
agremaja, ki se uporablja v Republiki Sloveniji in je povsem neformalen. Prav tako se ne dotikata
nobenega konkretnega postopka izdaje agremaja, zato tudi ni nobenega stvarnega razloga, da bi
predmetna dokumenta morala nositi kakr§nokoli stopnjo tajnosti. Neupravi€eno je toZela stranka
dokumenta oznatila s stopnjo zaupno in tako posegla v prizadetost javne koristi. Predlaga, naj
sodi$&e zahtevek toZetih strank v celoti zavrne.

TozZba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je sporno, ali je v zadevi treba postopati po dolo¢bah Zakona o dostopu do
informacij javnega zna&aja ali po dolo&bah Zakona o tajnih podatkih.

ZDUZ v 1. odstavku 1. ¢lena doloéa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo¢a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaCaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci sluzb. V 1. odstavku 5. &lena je dologeno, da so informacije javnega znataja
prosto dostopne pravnim ali fizi€nim osebam (prosilcu), vsak prosilec pa ima na svojo zahtevo
pravico pridobiti od organa informacije javnega znalaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da
pridobi njeni prepis, fotokopijo ali njen elektronski zapis (2. odstavek 5. ¢lena). Temeljno nalelo je
torej dolodeno v 2. odstavku 5. &lena ZDIJZ, ki se nanaa na osebe (prosilce), ki Zelijo pridobiti
informacijo javnega znacaja, katera jim do tedaj ni bila razkrita oziroma prosilec z njeno vsebino ni
bil seznanjen. Na to kaZe zakonsko besedilo, da ima prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od
organa informacijo javnega znacaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo ali njen elektronski zapis.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je bil prosilec kot poslanec Drzavnega zbora RS seznanjen tako
z mnenjem kot sklepom vlade, ki sta bila oznagena s stopnjo ,,zaupno“, kar pomeni, da je bil
upraviteni prejemnik tajnega podatka v smislu 21. &lena ZTP, ki doloa, da lahko upraviCeni
uporabnik tajnega podatka, ki je podatek prejel na zakonit nalin, predlaga pooblas€eni osebi
preklic ali spremembo tajnosti, &e meni, da tajnost podatka ni utemeljena ali ustrezno obrazloZena.
Pooblaséeno osebo pa dolota 11. &len ZTP, ki dologa, da je pooblastena oseba tisti, ki dolo€i
stopnjo tajnosti podatka ob njegovem nastanku oziroma ob zagetku izvajanja naloge organa, katere
rezultat bo tajni podatek. V obravnavani zadevi sta sporna dokumenta oznalena s stopnjo tajnosti
,,zaupno®, izdelana je tudi pisna ocena moZnih 8kodljivih posledic, katero je izdelalo Ministrstvo za
zunanje zadeve v dokumentu 3t. 004-6/2009-2 z dne 16. 11. 2009. Glede na take dolocbe ZTP bi
moral prosilec svojo zahtevek nasloviti na Ministrstvo za zunanje zadeve kot poobla$€eno osebo, ta
pa bi morala predlog obravnavati in o svoji odlo€itvi obvestiti predlagatelja.



V obravnavani zadevi postopek ni potekal pravilno. Prosilec je namre¢ svojo zahtevo za umik
stopnje tajnosti naslovil na DrZavni zbor Republike Slovenije, o njegovi zahtevi pa je nato odlo¢ala
Vlada Republike Slovenije. Pristojnost vlade za odlo¢anje po doloZbah ZTP je dologena v 21.a
¢lenu ZTP, ki dolo¢a, da e predstojnik organa v skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij
javnega znacaja, oceni, da je treba v zvezi z zahtevo za dostop do informacije javnega zna¢aja, ki se
nanaSa na podatek, ki je doloen kot tajen, presoditi o upravienosti prevliadujoiega javnega
interesa za razkritje, poseduje predlog vladi (1. odstavek). Vlada nato odlo¢a po postopku, ki je
urejen v nadaljnjih dolo&bah 21.a. Clena ZTP.

O postopku na prvi stopnji je glede na navedeno odlogal stvarno nepristojen organ, kar pomeni
bistveno kr3itev upravnega postopka po dolo¢bi 1. tocke 2. odstavka 237. €lena ZUP. Te krSitve pa
toZena stranka v svoji odlo¢bi ni odpravila, ker je zavzela zmotno stali$¢e, da je pristojnost
prvostopnemu organu dana v dolo¢bah ZDIJZ.

Iz opisanih razlogov je sodis¢e tozbi toZede stranke ugodilo na podlagi 3. in 4. to€ke 1. odstavka 64.
¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK: PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Ljubljana, 23. december 2011

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, Lr. /_/

Ta prepis je soglasen Z izvirniko
Podpis pristoine sodne osebe:




