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Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sesfavljaii vigji sodniki mag.
Darinka Dekleva Marguc kot predsednica ter dr. BoStjan Zalar in Lilj"ana»kl?‘o"lahec kot
clana B S

ob sodelovanju 'p'r_eii'osd'dne svétnice Tine Tratnik, ki je v zadevi porofala in vije
pravosodné svetovalke Martine Greif kot|zapisnikarice; - '

v upravnem sporu toZede stranke: TELEKOM SLOVENIJE d. d., Cigaletova ulica 15,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska dryzba Kavéig; Rogl in Bradun, o. p., d. o. o,
Ljubljana zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA ki _]0 zastopa
Informacuskl pooblascenec Zaloska cesta 59, LJubl_]ana E

zaradi dostopa do infdrn’iac_ij javnega z_naéaja,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblas€enca St. 0902-17/:2014/22 z dne 8. 7.
2015,

na seji 7. decembra 2018




2016, se nadalju_]e

Tozba se zavrne.

. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Prosilka (‘; ' wovinarka RTV Slovenija) je z vlogo z dne 10. 7. 2014
od toZeCe stranke zahtevala podatek o vseh sponzorskih in donatorskih pogodbah
v obliki blaga in storitev (na primer telefona ali impulzov), ki so bili dani
politiénim strankam, novinarjem - medijskim hiSam in javnim usluzbencem z
navedbo imena osebe, kaksna je bila storitev oziroma blago, v kak$nem znesku ter
za kak$en namen, vse za obdobje od leta 2012 do leta 2014. Navedeno zahtevo je
organ zavrnil z dopisom z dne 18. 7. 2014 iz razloga, ker v navedenem obdobju ni
imel taklh ‘pogodb. Zoper odgovor je prosilka dne 29. 7. 2014 vloZila pritozbo na
toZeno stranko ki je o njej odlogila z odlo&bo 3t. 0902- 17/2014/13 z dne 30. 1.
2015 in delno ugodila pritozbi, odgovor delno odpravila in toZe€i stranki nalozﬂa,
da prosilki- v roku 31 dni od vrogitve odloZbe-posreduje elektronske kopije v
totkah 1.1. do 1.4 navedenih dokumentov. Navedeno odloébo Jje Upravno ,sodiéée
s sodbo in sklepom opr. §t. I U 390/2015 z dne 23. 4. 2015 odpravilo iz razloga,
ker upravni organ sklepanja, da obrazci za interno narogilo za izdajo mobilnih
aparatov v testne namene, obrazca za interno naro€ilo za izdajo blaga kot darilo
zunanjim uporabnikom, -sklepi o dodelitvi testnih prikljuckov in zahtevki —
narocila za 1zda_]o testne TK naprave; pomemJo sponzorske ali donatorske pravne
~ posle ali da imajo vsaj udinek teh pravmh poslov ni obrazloZil tako, da bi sodis¢e
to stallsc_e lahko preizkusilo. Sodidée je tudi zapisalo, da z vidika ZDIJZ ni
pomembno razlikovanje med sponzorskimi in donatorskimi pogodbami in
pravnimi posli, ki imajo enake uinke kot sponzorski in donatorski pravni posli,
saj ZDIJZ za vse te vrste pravnih poslov dologa javnost osnovnih podatkov. Je pa
sodisCe ocenilo, da bi morala tozena stranka v obrazlozitvi opredeliti kriterije, ki
so pravno odloilni za presojo, ali ima nek pravni posel uinke sponzorstva
oziroma donatorstva. Stelo je, da zgolj zavezanéev namen dodeljevanja naprav za
tesﬁranje ali kot darilo Se ne pomeni, da gre za sponzorske ali donatorske pravne
pdsle oz. za pravne posle, ki imajo tak uéinek. Enako je sodis¢e Stelo, da tudi
oblika protistoritve sponzoriranca (npr. testiranje) Se ne opredeljuje pravne narave




pravnega posla. Sodife je v sodbi opr. t. I.U 390/2015 navédlo da namen
promocije in neodplanost testiranja glede na dolo¢be ZMed, ZAVMS in ZOUTI
ne zado$¢a za utemeljitev, da gre za sponzorski pravni posel 0z. pravni posel ki
ima enake uéinke.

Tozena stranka je v ponovljenem postopku z izpodbijano odlotbo delno tgodila
pritozbi prosilke in odgovor toZege s ranke z dni¢ 18. 7. 2014 delno odpravila ter
tozedi stranki naloZila, da prosilki v|roku 31°dni od vrogitve odlotbe posreduje
elektroniske kOpUe v tockah od 1.1 do/1.4 navedemh dokumentov (1: toéka izréka),
pri emer mora prekriti vse, razen ta navedenih rubrik. V. preostalem delu (tj. v
delih dokumentov, ki _|1h mora toZeda|stranka v skladu s 1. tocko 1zreka te odlocbe
prekriti), je “prosilkino ptitozbo zavrnila (2. ‘todKa izrekd) in odlocﬂa ‘dav tem
postopku posebm stroski niso nastali (3. tocka izreka). ZDUZ v petem odstavku
la clena doloda, da j€ poslovni subjekt pod prevladujodim vplivom oseb j javnega
prava Zavezanec za dostop do informacij javnega Znataja iz 4.a €lena ZDIJZ, ki so
nastale kadarkoli v &asu, ko je bil pod prevladujoclm vplivom oseb j javiéga prava,
ne glede na to, da so nastale pred eljav1tvuo ZDIJZ C, torej pred dnéim 17. 4.
2014, Pri poslovmh subjektlh pod p evladujomm vphvom oseb j Javnega prava so
* informacije javnega znadaja le tiste informacije, ki jih ZDIJZ primeroma navaja v
4.a &lenu; take so*imed. druglm informacijé iz sklen_lemh “sponzorskih in
" donatorskih pogodb in druglh pravnih poslov, s kater1m1 se dosega enak ucinek.
Na podlagl drugega odstavka 4.a Ele a ZDUZ j je 1nformacua Javnega znacaja tudi

mformacua, ki je nastala na ‘podla gl teh pravmh poslov 021roma _]e zZ, n_]lml

neposredno povezana, &e je, ne glee na doiogbe prvega odstavka 6. clena tega
zakona (izjeme od prostega dostopa Za njeno razkritje podan prevladujom javni
interes ‘iz drugega odstavka 6. Sleha tega zakona. Donatorska in" sponzorska
pogodba sta _1nom1natna kontrakta in slovenski pravm red né daje njune splosne

definicije. Posaﬁi‘e"zne' 'parcialne' de ﬁmcl]e donacl_]e se’ pOjaVIJaJO v razhcmh

(predvsem‘ 'davcmh) predplslh medtem ko Je pojem »sponzorstvo« se bOl_]
posredno deﬁmran \ meduskl in ogldsevalskl zakonodajl Donacga in sponzorstvo
sta pojma, Katerih vsebino je izoblikovala praksa in noben zakon ne dolota
obveznih elémentov ali oblinosti| teh pogodb. Donacija.in sponzorstvo sta
predvsem ekonomsko-trzen_]ska pojma, ki se zaradi svoje vsebme razpolaganja s
finanénimi in néfiianénimi sredstvi obravnavata zlasti z Vldlka davcnega prava, za
ObStO_] in veIJ avnost ucmkov donacue oziroma sponzorstva pa sklenitev pogodbe v
plSI]l obliki nikakor i POgOj. Sponzorska pogodba Je laﬁkd"]ﬁogodbé sui generis
ali pa megana pogodba. Organ citira definicije iz Zakona o medijihi (ZMed, prvi
odstavek 52. &lena), Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAVMS, 14.
todko 3. Glena), Direktive 89/5 52/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih
predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnostl razsujanja televizijskih
programov, Zakona o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov (ZOUTI 8. toka 2.
&lena), Direktive 2003/33/ES o prlbllzevanju zakonov in drugih predplsov drzav




- Clanic o oglaSevanju in sponzorstvu tobalnih izdelkov (2. €len), Zakona o
zdravilih (ZZdr-2, 90. t&. 6. Elena) in Direktive 2001/83/ES o za._kpniku Skupnosti
o zdravilih za uporabo v humani medicini. Nobena od citiranih definicij sicer ne
definira sponzorstva na splo$no, ampak le v zvezi s posameznimi >>Qbétitl_jivimi<<
podro&ji, vendar pa je iz teh definicij, ob upostevanju obstojede pravne teorije in
prakse ter teorij drugih-druzboslovnih strok, mogo€e izvesti kriterije (nekak3en
»najnizji skupni imenovalec«), ki jih je treba upostevati ob presoji, ali gre za
sponzorske pravne posle oziroma pravne posle z u€inki enakimi sponzorskim po
ZDIJZ. Vrhovno sodis¢e RS Ze leta 1999 (sodba II Ips 48/98) dejanskega uéinka
na trzno komuniciranje (pfomocijo) ni Stelo kot odlo¢ilno za obstoj sponzorske
pogodbe, ampak je za odlo€ilno Stelo namen sponzorja, da s svojim prlspevkom
pridobi . doloceno korlst oziroma protistoritev (tudi e pogodba nazadnje ni
1zpolnjena). V teoriji se sponzorstvo razlaga kot oblika oglaSevanja oziroma
korporativne komunikacije in kot posebno (pogodbeno) razmerje, od -katerega
imata oba udeleiénc_a v odnosu neko medsebojno korist - sponzor se zaveze, da bo
podprl dejavnost sponzoriranca s finangnimi sredstvi, storitvami ali blagom,
sponzoriré.nec pa bd v zameno opravil storitev oglagevanja sponzorja in njegovih
blagovnih znamk (tudi demonstracije in testiranja). Kot cilje sponzorstva z vidika
sponzorja se nava_]a_]o tudi promocija z vzorénimi modeli, demonstriranje
funkc1onalnost1 1zdelkov spodbujanje poskusne uporabe izdelka v povezavi z on-
line podporo promov1ranJe novega 1zdelka in 1zvedba test marketmga

s poslpvmm; partnerjx druglgm spogzorjg_ al_l . odlocevalm. P_ro‘_ustgrltev
spohzOriranca ni nujno.le v nepoSredﬁem reklamiranju oziro_m_é prik@z@yanju
izdelka, blagovne znamke ali ﬁrme sponzorja, ampak so vrste 'in ucinki
protistoritev lahko bistveno §ir§i in lahko obsegaj_o tudi dejavnosti, ki nimajo
neposrednega izraza v (Sirsi) javnosti v obliki neposrednega prikazovanja (npr.
mnenja, podana po testiranju, ki vngdovr‘neééajo_‘ obseznejSe trzenjske analize,
prikrito 6gl_3§eYanje, ustvarjanje 'initivne podobe ob medijskem porocanju,
»opinion making, izobréievanjejéi/npsti 0 sponidrjevi branzi, ipd), zagotovo pa
imajo ali bi lahko imeli vsaj posredne pozitivne uéinke na sponzorjevo pdslovanje.

Upo§§¢vaje predpis_e, prakso ih teorijo ter upoStevaje namen ZDIZ, ki je v

zagotavljanju transparentnosti poslovanja poslovnih subjektov pod prevladujocim
vp'lbivom‘o_seb javnega prava, je toZena stranka ugotovila, da so bistveni elementi
~ sponzorstva oziroma sponzorskih pravnih poslov: - priakovana vz_aj'emqa korist
sponzorja in spbnzoriranca' - sponzorjev namen promocije ali uveljavitve svojega
imena, firme, blagovne znamke, podobe, dejavnosti ali izdelka ali izvedba trzne
anahze (test marketmg) in - znaCilnost sponzoriranfeve prOtIStOI’ItVC da v
razmerju do sponzorjevega ’prlspevka potencialno lahko doseZe promocijo ali
uveljavitev sponzorjevega imena, firme, blagovne znamke, podobe, dejavndsti ali
izdelka ali mu priskrbi rezultate trzne analize ali uporabniSke izkuSnje (test




marketing). Zavezanec je sam navedel, da zunanjim uporabnikom dodeljuje
naprave in storitve zato, da jih testirajo, promovirajo in prikazujejo, vse z
namenom pridobiti njihov odziv, pri ¢emer jirri naprave in storitve zagotavlja brez
finangne kompenzacge z njihove strani. V dopisu z dne 12. 9.2014 je zavezanec
jasno zapisal, da je poslovno zainteresiran pridobiti odziv uporabnikov kot tudi, da
naprave in storitve iz svoje ponudb¢ predstavi javiosti oziroma javnost Z njimi
seznam kar »vkljuduje tudi omogocanje prelzkusanja n31h0v1h funkcg osebam, ki.
porocajo (v tradicionalnih medijih, b}oglh .) 0 razvoju in moznostlh ki jih (nove)
naprave in storitve elektronsklh komunikacij ljudem omogocajo« Poleg tega je
zavezanec v preteklostl kot podlago sponzorsklh in donatorsklh dogovorov
predv1del »zagotov1tev telekomumkicljsklh povezav ali storltev in’ omogotanje
brezplacne telefonske stev1lke« pri cemer je- SVO_]O sponzorsko in donatorsko
vpletenost razdehl na st1r1 ravni: 1. manjse donacue, 2. manjsa sponzorstva, 3.

sponzorstva in 4. strateSka sponzorstva in donatorstva. Zavezanec je sprejel
Pravilnik o dodeljei’anju in uporab1 testnih elektronskih komunikacijskih
prlkljuckov (Prav1lmk o dodeljevanju), ki v 2. clenu dolota, da ~zavezanec med
druglm dodeljuje testne TK prlkljucke testne TK naprave in omogoca uporabo
testmh TK storitev za testlranje promocuo ali prlkazovanje n_]lhovega delovanja.

Kot zunanji uporabn1k1 ki lahko izvajajo-testno promocl_]o in prlkazovan_]e SO
' opredeljem novmar_u in pogodbem partnerji (2. alineja prvega odstavka 3. &len#*
Prav1lmka 0 dodeljevan_]u), ki so po zakljucku dolZni predlozm pisno porogilo o
opravljenem testlranju promocul ali prlkazovanju (1 alme_]a 11. clena Prav1ln1ka

) dodeljevanju) h cemur se zavezejo s’ pisno lZ_]aVO o testlran_]u, ki jo’ 'miora® -

pr1dob1t1 delavec zavezanca, ki je zadolzen za posamezno dodelitev (9. &len
Prav1lmka 0 dodeljevanju). V skladu s tretJlm odstavkom 2. Eena Prav1ln1ka )
dodeljevanju lahko zavezanec za pr omocijo poslovanja kot 'darilo. dodel_]uje TK
p’rikljiléké in TK naprave. Za odobritev dodehtve testnih TK prlkljuckov niaprav
ali storitev ter za dodélitev TK priklju¢ka ali naprave _]e prlstOJen sektor za prodajo
" (4.,19. in'21. ¢len 'Pfi_ivilnika d“zdodeljevanju), ki tudi vod1 eviderico o dodelitvi
testnih TK priklju:ékov,; naprav in s ‘storltev zunanjlh uporabmkov in obdarovancev
(prvi odstavek 20. &lena Pravilnika 0 dodeljevanju) Vsi obrazm za ' interno
narotilo za izd4jo mobilnih aparatov v testne namene vsebujejo sklic fia Pravilnik
o dodeljevanju in »dologbok, da je zadolZenec dolZan pripraviti pistio porogilo o
testirariju. IP se je z vpogledom v dokimentacijo :‘p‘f:epriééf da obrazdi za interno
na'r'oéirlo za izdajo rriobilri'ih aparatov v testne namene, glede katerih 50 zunan_]l

uporabniki riovinatji, medijske hise ali javni usluzbénei (oznroma pravne osebe

javnega prava), po svoji vsebini pomenijo sponzorske pravne posle, ker gre za
prispevek zavezanca v obliki TK naprave, dan z namenom, da zunanji uporabnik
" brezpladno uporablja dodelieno TK napravo in storitve tako, da testira,
demonstrira in promovira posamezno TK napravo in storitve, ki jih posamezna TK
naprava omogo&a, pri Semer $e je zunanji uporabnik zavezal, da bo o testiranju,
demonstriranju ali promoviranju porodal zadolZencu, da bo ta lahko pripravil




poro€ilo, Pri tem ni bistveno, ali so bila poroCila dejansko tudi prldobl_]ena ali
izdelana oziroma ni bistveno, ali j je sponzoriranec s svojim ravnanjem (uporabo,
testiranjem, promoviranjem, demonstriranjem) tudi dejansko dosegel povetanje
prodaje posamezne naprave oziroma ugleda ali blagovne znamke zavezanca.
Bistveno je, da so konkretni sponzoriranci (novmarjl medljske hise m javni
usluzbenci) dejansko imeli moZnost, da dosezejo te cilje, da je bil sponzorjev
namen ob dodelitvi naprav, da qunzoriranec doseze te cilje, in da so sponzdriranci
od razmerja imeli korist v obliki brezplaéne uporabe sponzorjev‘ih naprav. Iz
navedenih razlogov in ker zavezanec z njimi razpolaga v materializirani obliki,
obrazci nasteti pod 1.1. toko _izreka‘i_zpodbijangz odloCbe za interno narogilo za
izd,:;ijo mobilnih aparatov v testne namene predstavljajo informacijo javnega
znataja po 1. alineji prvega odstavka 4.a Clena ZDIJZ Iz: enakih r'azlogov ob'r_azci
naSteti pod 1.3. totko izreka iipodbijane odlotbe (sklepi o dodelitvi testnih
prikljuckov), glede katerih so zunanji uporabniki, novinarji, medijske hise ali javni
usluZbenci (oziroma pravne osebe javnega prava), po svoji vsebini pomenijo
sponzorske pravne posle, s to razliko, da gre za prispevek zavezanca kot sponzorja
v obliki priklju¢kov in mobilnih storitev in na dfugi strani za korist sponzoriranca
v obliki :brezplaénega kori3Cenja teh mobilnih storitev. V teh obrazcih sta namen
zavezanca in protistoritev sponzoriranca celo nekoliko bolj konkretno opredeljena
kar navedejo v tabeli (npr. téstiranje naprav za specialng revijo, testiranje storitev z
namenofn predstavitve v specialiiirani reviji, promocija storitev v oddajo v kateri
zavezanec sodeluje kot pokrovitelj, dodelitev storitev novinarju za namen
testiranja.dodeljene naprave...). Glede najemmh pogodb o.sklenitvi najemnega
razmerja za uporabo blaga za test iz l 4. tocke izreka 1zpodb1Jane odlocbe je IP
ugotovil, da je namen teh pogodb, ki so sicer poimenovane l_(ot »hajemne®, v tem,

.da medijska hiSa, novinar ali medij testirajo naprgiyo, ki jo brezpladno prispeva

~zavezanec, zato gre po vsebini in uéinku za sponzorsko in ne najemno pogodbo.
Nadalje je IP z vpogledom v obrazce za interno naroCilo za izdajo, na katerega se
nanasa . 1.2, to¢ka izreka 1zpodb1_]ane odlocbe blaga kot darilo zunanjim
uporabmkom (za pravne ali ﬁzwne osebe) ugotov1l da obrazec z dne 12. 4, 2013
predstavlja donatorsko pogodbo ker se je zavezanec z njo zavezal meduskl hisi
brezpladno predati naprave in storitve, na dokumentu pa je izrecno oznafeno
»donacija«. IP se je o tem, ali je posamezen sponzoriranec novinar, medijska hisa
ali javni usluzbenec preprital z vpogledom v razvid medijev, razvid samostojnih
novinatjev, poslovni register in druge javno dostopne vire ali pa to izhaja Ze
neposredno iz posameznega zahtevanega koutn_enta. Z dokumenti, ki bi pomenili
sponzorske ali donatorske pravne posle ali pravne posle z enakimi ucinki in bi se
nanaSali na politi¢ne stranke, zavezahec ne razpolaga. V skladu z vserh navedenim
IP povzema, da.v izreku opredeljeni obrazci po svojem udinku pomenijo
sponzorske oziroma donatorske prayrj,e posle in nedvomno imajo utinke, enake
udinkom sponzorskih oziroma donatorskih pravnih poslov. Dokumenti so nastali v
obdobju od 1. 1. 2012 do 10. 7. 2014, t,j. v obdobju, ko je bil zavezanec pod




prevladujoéim vplivom oseb javnega' prava, in zavezanec z njimi razpolaga, zato
predstavljajo informacije javnega znacaja. Vsi navedeni obrazci, ‘pogodbe, sklepi
in zahtevki pa so na vidnem mestu in jasno oznadeni s Stampiljko »poslovna
skrivnost«, zato izpolnjujejo t. i. Subjktivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti.
Ob 1zkazanem subjektlvnem kriteriju poslovne skriviosti ni potrebe po
ugotavljanju ali je podan tudi objek ivni krlterlj poslovne skrlvnostl je pa‘treba
preveriti, ali v konkretnem primeru pridejo v postev dologbe tret_| ega odstavka 39.
¢lena ZGD I, po katerem se kot poslovna skrivnost ne morejo oznaditi tisti
podatk1 ki so po zakonu javni. Gre za ti. absolutno javne podatke tj. podatke na
katerih razkritje volja »prlzadetega« poslovnega subjekta nitha vpliva. Na podlagi
izrecne dolocbe prvega odstavka 6.a ¢lena ZDIJZ se, ne glede na 2. t¢. prvega
odstavka 6. &lena tega zakona, dostop do taksatlvno navedemh podatkov vseeno
dovoli, &e gre za osnovne podatke o sklénjenih pravmh pOSllh 1z 1. alineje prvega
odstavka 4.2 &lena ZDUZ (torej tudi sponzorske in donatorske pravne posle in
pravne posle, ki i 1maJo ‘enake uginke), in sicer: podatek o vrsti posla pogodbenem
partierju (za pravno 0sebo: nazw ali firma, sedeZ, poslovni naslov in radun; za
fizitno osebo: osebno ime in kraj aj bivanja), pogodbena vrednost in ‘visina
posanieznih izplagil, "datim in trajanje posla in enaki podatkl iz aneksa k pogodbi.
Ce se toreJ zahtevam podatki nana3ajo na te priméroma navedene pravne posle, so
zgoraj taksa’uvno navedem podatki (iz 1. odst. 6.a &lena ZDIJZ) absolutno javni,
Zavezanec je ravnal’ napacno ker je prosilki zavrml dostop, ket~ na_] zahtevam
dokumenti ne bi pomemll sponzorskh a11 donatorsklh pravmh poslov Napacno je
”namrec OngVOI‘ll na pravno vpras nje ka_] $0 sponzorskl ozxroma donatorskl"?;‘ o

dolotbe 7. &lena ZDIZ (t. i d elm dostop) Vsé podatke iz zahtevamh
dokumeéritov, glede Katerih je IP ugotovil obstoj izjeme poslovne skriviosti, je
mogote s prekrltjem enostavno izlp&iti iz dokumentov ter prosxlko seznaniti s
preosta11m1 dell dokumentov, ne da bito ogrozﬂo zaupnost poslovmh skrivnost.

Tozeca stranka vlaga tozbo iz razlogov zmotne uporabe materxalnega prava,

 bistvenih krsitev dologb postopka tey zthotne in nepopolne ugotov1tve dejanskega A
stanja po 1.- 3. to¥ki prvega odstavka 27. &lena Zakona o ‘upravnem sporu (ZUS-
1). Sodiséu predlaga, da tozbi ugodi ter izpodbijano odloébb'sﬁremeni tako, da se
pritozbo in s teth zahteve prosilke za dostop do _informacij javnega znaddja v celoti
zavrne kot neutemeljen'o oziroma podredno, da izpodbijano odlogbo odpravi in
zadevo vrne Informacnjskemu pooblatencu v nov postopek; v obeh primerit pa
nalo¥i toeni stranki, da mora toZedi stranki plaati vse stroske postopka. ToZeta
stranka je z izpodbijano odlogbo prizadeta v svojih pravicah in pravnih Koristih,
Ker bi ji z nezakonitim razkritjem zaupnih podatkov nastala riepopravljiva $koda.
Meni, da zahtevanih dokumentov prosilki ni dolna posredovati, saj navedena
dokumentacija niti v delu, ki ga je|toZeta stranka dolZna razkriti, ne predstavlja
informacije javnega znalaja oziroma gre v vsakem primeru za izjemo od dostopa




do informacij javnega znacaja. Bistvo sponzorstva je, da se sponzorirani zaveze za

nasprotno dajatev izvesti dologene aktivnosti in na ta na€in po)dpretvi» oz. sodelovati

v trzni komunikaciji sponzorja, pri Cemer je sponzorstvu obi¢ajno, da se
sponzorirani zaveZe delovati nasproti javnosti. Kljub temu, da je v primeru
dodeljevanja testnih TK naprav mogoge zaslediti doloCene elemente sponzorstva,
ki jih navaja Informacijski pooblaS€enec, pa je le-ta v izpodbijani odlogbi ponovno
zmotnd uporabil materialno pravo, saj je prezrl bistveni element sponzorstva, ki ga
v konkretnem primeru dodeljevanja testnih TK naprav in omogoCanja storitev ni
mogole zaslediti. Bistveni element sponzorstva je povezljivost oz. identifikacija
med sponzorirancem in sponzorjevim imenom oz. izdelkom/ storitvijo. Na podlagi
sponzorskega razmerja namref sponzor zagotavlja doloceno materialno ali
finanéno podporo sponzorirancu, od njega pa pridobi k_c_>r1_st v obliki prom_ogljske
strategije, preko kaﬁqf_e sponzoriranec zagotavlja prepoznavnost imena, proizvoda
oz. storitve sponzorja. Pri tem je kljucen tudti stik z javnostjo oz. publiciteta.
Prispevek sponzoriranca je torej v tefna da izkori¢a neko svojo osebno lastnost
(npr. dosezke oz. medijsko prepoznavnost. ipd.) za promocijo imena sponzorja.
Navedeno izhaja tudi iz sodbe 3t. II Cp 1704/2014. Ob tem Je potrebno dodati tudi,
da je naslovno sodlsce Ze v sodbi 5t. I U 390/2015-11 pOJasmlo, da sam namen
promocue in neodplacnost testlranja ne zadoscata za utemeljltev, da gre za
sponzorski pravni posel, pri Semer po presoji tozeceA stranke Informacijski
pooblasgenec v 1zpodb13am odlobi ni pojasnil nobemh dodatmh krlteruev na
- podlagi katerih bi bilo mogode dodel_]evanje TK naprav v testne namene Steti kot
obliko. sponzorstva.. Kot Ze redeno,. toZeda : stranka SV0jO -0Snovno deJavnost
.telekomunikacij - opravl_]a kot prldobltno de_]avnost na trgu in je zainteresirana
pridobiti od_zw uporabnikov, zato preko svojih zaposlemh in drugih, zunanjih
uporabnikov tesﬁra promovira in . prikazuje délovanje telekomunikacijskih
prikljuckov, naprav in storitev. ToZe€a stranka zato skladno s Pravilnikom o
dodeljevanju. in uporabl testnih elektronskih komumkacusklh prlkl_]uckov z dne
31. 3. 2014 dodeljuje v uporabo testne TK prlkl_]ucke testne TK naprave in
omogoca uporabo testmh TK  storitev, pri Gemer Je po opravljenem testiranju
_ zunanji uporabnik dolzan tozeci strankl v.roku osml_h_.(8) dni predloziti pisno
poroéiio'o opravljenem testiranju in vrniti dodeljen testni TK prikljugek in/ali TK
napravo in/ali podobno. Ob prenehanju pravice zunanjega uporabnika do uporabe
testnega TK prikljuka .in testne storitve, se zunanjemu uporabniku zalnejo
zaraCunavati storitve po veljavnem ceniku druzbe, &e uporabnik testnega
p_rikijué_ka ne vrne (12. &len Pravilnika); naprava pa se uporabniku zaraSuna po
d'ejans'ki_ knjigovodski vrednosti na dan prenehanja pravice do uporabe testne TK
naprave (13. Clen Pravilnika). Dodeljevanje testnih prikljulkov ne vsebuje
v bis"cyeni_h‘ _élement_ov sponzorstva, ki so v promociji sponzorja v .razmerjt.x do
: javnost_i, in sicer na podlagi povezljivosti oz. identifikacije med sponzorirancem in
sponzorjevim imenom oz. izdelkom/ storitvijo; prav tako pa tudi ne zasleduje
namena sponzorstva, temved se testiranja uporablja izkljuéno za interne potrebe




tozede stranke. Ekstenzivno razlogova
kakr$nokoli obliko zagotovitve brezg
uporabniku potrebno Steti kot obliko s

interne
gospodarskega subjekta, bi po pres

svobodno gospodarsko pobudo g0

informacij, ki se nanaajo na tovistne
novih storitev ali proizvodov pa bi
gospodarskih subjektov, saj bi omog
njihovim konkurentom. Dodeljevarije
vsebujef'bistyex_l'i‘h eléfneﬁfov donators

ne vsebuje povradila oz. prdtiétérlt‘

’trzenjsko marketmsklh koristi); prav t
sredstev. brez obveznosti vracﬂa Gl
mogoce govor1t1 ) pravmh ucmklh §
zaradi &esar je Informa01_]sk1 poobla
zmotno uporabll materialno pravo
zahtévanih mformacu ni mogoce

" Navedeno predstavlja tozbem razlog

potrebe testiranja z nam

nje Informacijskega pobblaééenca, tj. da je

slaéne upotabe dolodenega izdelka/storitve
ponzorstva oz. donacije, Setudi gre zgolj za
nenom pridobitve povratne informacije
oji tozeSe stranke tudi- ziiatno poseglo v
spodarskih subjektov na trgu; razkritje
oblike v fazi testiranja in uvajanja dologenih

'lahke ‘znatno ogrozilo konkurenéni poloZaj

otilo dostop do trzno obgutljivih podatkov
testnih n‘aprav'o'z prikljuékoifp'rav’!taiko ne
tva, saj Je kljucm element donatorstva ta, da
Ve (donator v zameno ne pr1dob1 fiobenih
ako gre pri donach za zagotov1tev dolocemh
ede na navedeno v konkretnem prlmeru ni
ponzorstva ali donatorstva v smlslu ZDUZ,

s¢enec napacno ugotov11 dejansko stanJe in

zlasti pr1 razlag1 6.a &lena ZDIJZ saj

oprede11t1 Kot 1nformacu Javnega znacaja

nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja

po 3. to&ki prvega odstavka 27 Slén

a ZUS-1 in tozbem razlog zmotne uporabe

'materlalnega prava po 1. tockl prvega odstavka 27. clena ZUS 1. N& glede na
stalléée ki ga jeze zavzelo naslovng sodlsce v sodb1 §t. 1 U 390/2015 11, tozeta
»stranka Se vedno mem da ni zavezan"c za dostop ‘do mformacu Javnega znac'aja iz
4.a clena ZDIJZ Zarad1 odvzema 'glasovalmh prav1c z odlocbo ATVP in ob
upostevanJu preostahh delezev delniGarjev toZede stranke, osebe Javnega prava od
dokoncnost1 navedene odlodbe ATVP (in -do- odsv0J1tve delmc ali’ podaJe
prevzemne ponudbe) dalje nimajo | moZzriosti izvajati prevladujocega vphva v
toZe€i stranki ne glede na swersnje imetniStvo delmc Golo dejstvo da Repubhka
Slovem_]a razpolaga z vecmsklm de_lezem vplsane ‘, ' 1'strank1 ne
omogoca 1zvrsevar1_|a glasovalmh p avic i § tem 1zkl_1uc akrsno moznost
1zvaJanJa prevladujocega vpllva v mlslu dolocbe drugega odstavka 1. 8letia
ZDIJZ. Tozeca stranka ponovno izp dbl_]a odlocbo Informacuskega pooblascenca
iz razlogov prepoved1 povratne upo: 1 dokumentacua
kij Jjo mora skladrio z 1zpodbljano odlogbo posredovat1 prosﬂkl v'vecml nanasa na
obdobje pred’ uve1_|av1tv1jo ZDIJZ C
tem zakonu na subjekte pod prevladu_]omm vpllvom oseb Javnega prava. Kot ze
po_]asnjeno \% obrazlozntv1 tozbe z d
1zog1b ponavlj anju v ¢eloti sklicuje),

da se katerakoli dolocba tega zakona

ki je razsml kategorljo zavezamh organov po

ne'3. 3. 2015 (na katero se tozeta stranka v
v dologbah ZDIJZ ni nlkjer izrecno dologeno,
uporablja retroaktlvno navedeno pa né izhaja

vladnega predloga ZDIJZ-C \Y% gradlvu
osebne utemel_]ltve povratne veljave zakona z

niti iz zakonodajnega gradlva 0Z.
predlagatelja tudi ni mogo&e najti p

vidika doseganja javne koristi za povratno udinkovanje sporne zakonske dolobe




oziroma morebitna retroaktlvna uporaba dologba petega odstavka 1.a ¢lena ZDIJZ
mkjer ni posebej obrazlozena. Glede na navedeno obveznost razkrltja zahtevanih
informacij nastalih pred uveljavitvijo ZDIJZ-C, tj. pred dnem 17. 4. 2014, ne
obstoji, saj za retroaktivno veljavo in uporabe sporne zakonske dologbe niso
izpolnjeni ustavno predpisani pogoji. Informacijski pooblas€enec kot nesporno
"ugotavlja da zahtevana dokumentacija izpolnjuje t. i. subjektivni kriterij za obstoj
poslovne skrivnosti, da pa je treba v konkretnem primeru doloSene, osnovne
podatke o sklenjenih pravnih poslih, razkriti, ker predstavljajo absolutno javne
podatke (prvi odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ). V zvezi z navedenim toZela stranka
pojasnjuje, da navederie dolocbe v konkretnem primeru ni mogoc“:é uporabiti, ker v
konkretnem prlmeru ne gre za sponzorske oziroma donatorske pogodbe ali druge
pogodbe z enaklm ucmkom Ker Je tudi Informacuskl pooblascenec v odlogbi
prisel do zakljucka da zahtevana dokumentacga predstavlja poslovno skrivnost
toZece stranke, je potrebno Ze iz tega razloga pritoZbo prosilke zavrniti. Tudi sicer,
kot izhaja iz tretjega odstavka 6.a &lena ZDIJZ, pa toZeda stranka lahko zavrne
tudi dostop do c_)‘snovnih podatkbv o poslih iz 4.a Elena ZDIJZ, Ce izkaZe, da bi
razkritje \huje Skodovalo njihovemu konkurenéneh}u poloZaju na trgu. ToZeCa
stranka, ki je sicer gospodarska druzba v drzavni lasti, m nosilka javnih pooblastil,
ne izvaja oblastne funkcije in ni posredna ali neposredna porabnica proracunskih
sredstev, . temved ustvarja prihodek z izvajanjem prldobltne dejavnostl na trgu.
Poslovne informacije tozeCe stranke bi na podlagi 1zpodb1Jane odlocbe postale na
voljo domagim in tujim konkurentom kar bodo slednjl lahko s prldom uporabili v
Skodo, konkurencnega—polozaja toZete stranke. Poleg tega, da’ b1 se z razkntjem
zahtevane dokumentacue poslabsal konkurencm poloza_], pa se s tem znizuje tudi
trzna vrednost toZee stranke. Na podlagl vsega navedenega toZeCa stranka
ugotavlja, da so podane vse predpqstaﬁke, da hasldy}nd sodiCe v predmetni zadevi
skladno _A_z“dqloébamiz 65. ‘élena ZUS-1 odlogi v sporu polne jurisdikeije.

. Tozena stranka v odgovoru na tozbo poudarja da j je treba pr1 vpraSanju, ali ima
dolocen pravm posel ucmek sponzorstva oz. donatorstva po ZDIZ 1zhaJat1 iz
pravne teorije in prakse v okv1ru katere so se 1zob11kova11 krltergl ki

opredeljuje_]o kdaJ je. mogoce gOVOI‘ltl 0 sponzorsk1 m donatorskl pogodb1 Ker je
bil namen novele ZDlZ-C krepltev transparentnostl in odgovomega ravnanja pri
upravljanju z javnimi sredstvi in s financmm1 sredstv1 poslovmh subjektov pod
prevladujo¢im vpllvom oseb Javnega prava in ob dejstvu, da je zakonodajalec
sponzorske in donatorske pogodbe opredelll kot absolutno javne informacije, je
. loglcen zakljucek da lahko zgolj »odprta« deﬁmcua sponzorske pogodbe zadosti
- potrebi ZDIJZ. ToZena stranka se strinja s toZeCo stranko da je tudi »povezljivost«
med sponzorirancem in sponzorjewm imenom oz. 1zde1kom/stor1tv1jo« eden
izmed pozitivnih kriterijev za opredehtev pravnega posla kot sponzorstvo, saj je
slednje zaznala tudi toZena stranka Vv Zgoraj navedemh blstvemh elementlh
sponzorstva (tretja alineja), le da ga ni tako pmmenovala. Ta element
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»povezljivosti« je toZena stranka ugotovila tudi v obravnavanih pravnih poslih, saj
* so uporabniki novinarji, medijske hiSe, ki imajo nedvomno tesen stik z javnostjo
oziroma s publiciteto in lahko s svojim poloZajem zagotovijo promocijo sponzotja,
zato je trditev toZece stranke, da element povezlj ivosti v obraVna\‘?anih primerih ni
podan, n'eutemeijeha. Zaradi navedenega tudi ni mogoce sled1t1 navedbam toZzece
stranke, da se jé testiranje izvajalo izkljudno za wiiterne« potrebe fozede stranke,
saj je tezko verjeti, da bi'bili v takem primeru uporabmkl novmarjl in medljske
hiSe. Ker je toZena stranka ugdt6v1 a, da se zahte;vam dokumenti nana$ajo na
sponzorske oziroma donatorske oziroma druge pravne posle, § Katerimi se dosega
enak udinek, se do moZnosti nastanka ¥kode na konkurengnem poloZaju toznice
mt1 m opredeljevala kar j _]e tudi j Jasno zaplsala v obra21021tv1 1zpodb13ane odlocbe
saj gre za izjemo iz tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ Tavni mteres po razkrltju
osnovnih podatkov iz pravmh poalov ki obsegajo donatorske sponzorske,
svetovalne avtorske ali druge intelektualne storitve ali druge pravne posle, s
katerimi se dosega enak udinek, Je to 1ksen da prevlada nad 1nteresom ‘poslovnega
subj ekta pod prevladUJ ocnm vpllvom oseb j Javnega prava na tem da mu né nastane
hujsa skoda na njegovem konkurencnem polozaju na trgu. Sodlscu predlaga da
to¥bo v celoti zavme.

Stranka z interesom (prosilka) na tozbo in odgovor na to¥bo ni‘odgovorila. -

K 1. tocki 1zreka

Sodléée jes sklepom §t. 1U 1149/2 )15 10 z dne 4 4 2016 prekmllo postopek v
tem ' upravnem sporu do odlogitve Ustavnega sodlsc_a Republike Slovenue o
zahtevi za oceno ustavnosti petega odstavka 1.a lena, 1. alineje prvega odstavka
4.a &lena in prvega odstavka 6.a ¢lena Zakona o dOS'tOpul'do"inforr‘riaéij javnega
znaaja (ZDIJZ). Ker je Ustavno so Jisce z ‘odlbéb'o §t. U-I‘Sﬁ/ 16-17 z dne- 12. 1.
2017 odlogilo, 'd'a'peti odstavek 1. a &lena in prv1 odstavek v Zvezi s tretjlm in
Betrtim odstavkom 6.a clena ZDIJZ nista v nesklad_]u z Ustavo RS Je sodlsce na
podlag1 50. &lena ZUS-1 sklenilo, da/se prekmjem postopek nadaljuje

Pred‘odlocan_]em v konkretnem primeru je sodis¢e po(_“:akalo tudi na odloditev
Sodigéa EU v zadevi C-215/17, v kateri je Sodiste EU v okviru predhodnega
odlo¢anja med drugim odgovorilo na vpraSanje Vrhovnega sodif¢a RS ali lahko
nacionalna ureditev dopusa neomejen (absoluten) dostop: do vséh podatkov iz
avtorskih in svetovalnih pogodb, tudi Ce so te opredeljene kot poslovna skrivnost,
in sicer zgolj za subjekte pod prevladujoéim vplivom drZave, ne pa tudi za ostale
zavezance, ki je relevantno tudi v Konkretnem primeru. Ker je SEU v zadevi C-
215/17 dne 14. 11. 2018 izdalo sadbo, sodiste ugotavlja, da ne obstajajo ved
razlogi, ki bi $e narekovali prekinitey postopka.

K 1I. todki izreka:




Tozba ni utemeljena.‘

. Na podlagl petega odstavka l.a &lena ZDIZ je poslovm subjekt pod
prevladuJomm vpllvom oseb Javnega prava zavezanec za dostop do informacij
Javnega znacaja iz 4.a ¢lena ZDIJZ ki so nastale kadarkoh v Casu, ko je bil pod
prevladujoc1m vplivom oseb javnega prava. Pri tem opredeljuje 4.a &len ZDIJZ
informacijo javnega znadaja pri poslovnem subjektu pod prevladujocxm vplivom
oseb javnega prava precej oZje kot opredeljuje informacijo javnega znataja pri
organu iz prvega odstavka 4. €lena ZDIJZ. V primeru poslovnih subjektov pod
prevlédujoéim vplivofn oseb javhega prava je tako informacija javnega znalaja
med druglm mformacua iz sklenjenega pravnega posla, ki se nanaSa na izdatke
poslovnega subjekta iz naslova sklenjemh sponzorsklh donatorskih i in avtorsklh
pogodb in druglh pravmh poslov s katerimi se dosega enak ucmek Dostop do
zahtevane informacije javnega znalaja poslovnih subjektov pod prevladujomm
vplivom oseb javnega prava se, e gre za osnovne podatke o sklenjemh pravmh
poslih iz prve alme_]e prvega odstavka 4.a &lena ZDIJZ, dovoli ne glede na dolocbe
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ki dolo¢a, kdaj organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije. Poleg tega so kot absolutno dostopni podatk1 dologeni
osnovni podatki o poslih, ki se nanasajo na pravne posle, ki obsegajo donatorske,
sponzorske, svetovalne avtorske ali druge intelektualne storitve.ali druge pravne
posle, s kater1m1 se dosega enak uéinek (tl’et_]l odstavek 6.a clena) Osnovni
-podatki o sklenjenih pravmh poslih pa obsegajo podatek o vrsti p_osla, 0
pogodbenem partnerju (Zé. pravno osebo: naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in
raéim pravne osebe, za fizi€no osebo: osebno ime in kraj bivanja), o pogodbeni
vrednosti in viSini posameznih .izpl_ac“;il, datum in trajanje posla ter enake podatke
iz aneksa k pogodbi (prvi odstavek 6.a &lena). Zahteva prosilke se-v konkretnem
primeru nanasa na razkritje sponzorskih in donatorskih pogodb v obliki. blaga in
storitev, ki so bile v letu 2012-2014 dane politiSnim strankam, novinarjem —
medijskim_hiSam in javnim usl_u”z_b,eric’e’m, Po presoji sodiééa je toZena stranka v
ponovljenem pOstdpku.v celoti sledila tudi napotkom sodista v sodbi &. 1 U
390/2015 in v zadostni meri opredelila in dovolj obrazloila kriteri__ie, ki so bili
pravno odloéilni za i)resojo, ali ima nek pravni posel u€inke sponzorstva oziroma
donatorstva. Zato sodi§€e z obravnavanega vidika ne bo ponavljalo‘ razlogov za
odlogitev (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1).

. Temu sodidc¢e zgolj dodaja poudarek, kot je izpostavila Ze toZena stranka v

odgovoru na toZbo, da je toZeSa stranka novinarje, medijske hie in polititne
stranke izbrala v smislu elementa povezljivosti, kateri pa po pavsalni trditvi toZede
stranke naj ne bi bil podan. Ker je namen ZDIJZ povedati oziroma zagotoviti &im
veCjo obvesfenost javnosti o delovanju zavezancev (drugi odstavek 2. ¢&lena
ZDIZ) in se tudi izjeme od dostopa ne razlagajo $iroko, je pomemben del
dokaznega bremena v takih primerih tudi na zavezancih, da dokaZejo, da ni $lo za
sponzorske ali donatorske posle, ter da so bili upravitenci do testnih naprav in
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impulzov izbrani brez kriterijev, ki bi jih bilo mogode povezati s sponzorskimi ali

donatorskimi cilji. Zahtevani podatki zato predstavljajo, po zgoraj citiranih
dolo¢bah ZDIJZ, absolutno dostopne informacije javriega znataja, ko gre za
vplivom oseb javnega prava Zakon pri tem
po tretjem odstavku 6.a &lena ZDIJZ, katerih

tvijo, da bi razkritje huje $kodovalo njenemu

poslovne subjekte pod previadujogim|v
ne dopii§éa izjem niti po 6. Slenu niti p
obst(')j uveljavlja toZena stranka z trdi
konkuren&nemu poloZaju na trgu.

$%e v odlodbi §t. U-I-52/16-17 presojalo prvi
odstavek 1.a &léna ZDIZ z vidika prvega

. Sodisde ugotavlja, da je Ustavno sodi
in tretji odstavek 6.a Slena ter peti
odstavka 74. ¢lena URS in odlot

rsko pobiido. Opredelllo se Je do pravnih

ilo, da 1zpodb1_|ane dolocbe ne posegajo
nesorazmerno v svobodno gospodal
vpraanj, ki so rg:levantna tudi za predmetm sodni postopek, in sicer tako do
vbra§aﬁja, kdo je zavezanec, kot tudi do vprasanja ‘Kako dologiti pravrie posle, ki
so absolutno in brezpogojno dostopni prosﬂcem (n_]lhOVl osnovhi podatkl) in
vpré§anja'omejevanja svobodne gospodarske pobude in pod_]etmske svobode.
sodil tudi z Vidikd zaupanja v pravo (2. glen
om (drug} ‘odstavek 14. &lena URS) _Ker je

vjo ustaviiosti dolodb, ki so'sporne za stranke

Ustavriost veljavne ureditve pa je pre
URS) in nadela enakosti pred zakon
Ustdvno sodig¢e RS #¢ opravilo pres:
tudi v tem sodnem postopku, se| sodi¥e do tega vpraSanja ni Se ‘enkrat

opredeljevalo, femveS sledi ~argumentaciji navedeni v predmetni odlogbi

Ustav‘nega so"di§éa.> ‘

sama ni zavezanec za ‘dostop do informacij -

. ToZeta stranka v tozbl ugovar_]a da

javiiega znadaja (v nadaljevanju IJZ), saj so ji bile odvzeté glasovalne pravice z
odlogbo ATVP. Predmetni ugovor je tozeda stranka uveljavljala Ze v predhodriem
sodbi §. I U 390/2015 ¥ pojasnilo, zakaj

do UZ. Teda_] je navedlo ,Glede na namen

postopku, v katerem ji je sodisce v
ugotavlja da je zavezanka za dostop
doloéitve novih zavezancev 'po ZDIJZ, razvzden iz obrazlozztve predloga ZDIJZ-C

za razlago lLa clena tega zakona
de]ansko zzvq]ajo previadujoé vphv
da bi ga glede na vedinski delez I
izvajajo, pa so lahko razlicni, eden|
podlagi Zakona o prevzemih. Da bi {

torej ni bzstveno ali osebe ]avnega prava
temived, kot pravilno navaja upravini ‘organ,

whko izvajale. Razlogi, zakaj téga vpliva ne

izmed njih je lahko tudi odlocba, izdaria na

aké odlocha sama po sebz izpodbila doninevo

o previadujodem vplivu oseb javnega prava, ki imajo v ‘gospodarski - druzbi

vecinski delez, zakon ne doloca. 1
mogoce pripisati, nenazadnje tudi
pravic glede na doloébe Zakona o pr
trg vrednostnih papirjev, na kater
subjektov, na katere je naslovijena

ukega ucinka ji tudi po presoji sodiséa ni
zato, ker je ponovha pridobitev glasovalnih
evzemih in glede ha izrek odlocbe Agencije za
o se toZnica sklicuje, odvisna od ravnanja

omenjena sankcija..... Glede na to, da med

strankama ni sporno, da ima Republika Slovenija v toZnici (neposredno in

posredno) vecinski delez vpisanega
stali§¢e upravnega organa, da je &

kapitala, je tudi po presoji sodis¢a praviino

oini¢a zavezanka po ZDIJZ-C. Na driugacno
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