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ODLOCBA JE PRA\/NOMOCNA U 1136200752
_UPRAVNO sooléciis‘euuauz\g
Podpis prlstoyne
UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
Liljana Polanec kot predsednica ter dr. Bostjan Zalar in dr. Damjan Gantar kot &lana,

ob sodelovanju viSje pravosodne svetovalke Maje Perpar kot zapisnikarice ter
dodeljene okrajne sodnice Mojce Lo Duca, ki je v zadevi porogala,

v upravnem sporu toZece stranke: .
ki jo zastopa

’ 1, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski pooblascenec,
zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,
o tozbi zoper 2. in 3. togko izreka odlogbe Informacijskega pooblaséenca . 090-
27/2017/7 z dne 18. 4. 2017 in 1. to&ko izreka delne odlogbe Fakultete za upravo t.
90000-4/2015-26 z dne 19. 1. 2017,

na seji 17. junija 2020

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje strodke postopka.




OBRAZLOZITEV

Fakulteta za upravo (v nadaljevanju prvostopenjski organ) je z izpodbijano delno
odlo¢bo delno ugodila zahtevi prosilca '
(v nadaljevanju prosilec) za dostop do avtorskih in podjemnih pogodb,
sklenjenih v obdobju od 31. 12. 2004 do 10. 3. 2015 z L.
in toZnico. Pri tem je prvostopenjski organ odloéil, da se
prosilcu posreduje fotokopije 433 pogodb tako, da se v vsaki pogodbi prekrije
doloCene podatke, ki se nanaSajo na posameznika, &e se v posamezni pogodbi
nahajajo (naslov, davéna $tevilka, EMSO, podatek o rezidentstvu in zavezanost za

DDV, davéna izpostava, §t. transakcijskega raduna in banka, kjer je odprt).

V obrazloZitvi prvostopenjski organ navaja, da je avtorske in podjemne pogodbe s
toZnico sklepal iz dveh razlogov in sicer za izvajanje javne sluzbe ter za izvajanje
trzne dejavnosti. Po pregledu vsake posamezne pogodbe ugotavlja, da pogodbe za
izvajanje javne sluzbe predstavljajo informacije javnega znadaja po prvem
odstavku 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znagaja (v nadaljevanju
ZDIJZ). Meni, da dolo&eni podatki iz teh pogodb (naslov, davéna Stevilka, EMSO,
podatek o rezidentstvu in zavezanost za DDV, davéna izpostava, $t.
transakcijskega rauna in banka, kjer je odprt) predstavljajo izjemo od prostega
dostopa iz 3. toke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer gre za podatke, ki se
nanaSajo na posameznika, ki je z imenom in priimkom nedvomno doloéljiv.
Nadalje prvostopenjski organ ugotavlja, da je treba uporabiti dolo¢bo 1. alineje
tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ, ki dolo¢a, da se ne glede na dolotbe prvega
odstavka tega ¢lena dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre za podatke o
porabi javnih sredstev. Ker so bila sredstva za pladilo od pogodb izpladana iz
javnih sredstev, se dovoli dostop do imen in priimkov, kar pa ne velja za druge
osebne podatke. V nadaljevanju ugotavlja 3e, da se preostali del pogodb, ki jih je
sklenil s toZnico, nanaSa na izvajanje trzne dejavnosti organa, kjer je zavezanec po
4a. Clenu ZDUZ, ki se nanaa na informacije javnega znaaja v primeru
poslovnega subjekta pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava.

Sodi8Ce ugotavlja, da ta del akta ni predmet tozbe, zato ga podrobneje ne bo
povzemalo.

ToZniCino pritozbo zoper odlodbo prvostopenjskega organa je informacijski
poobla¥€enec (v nadaljevanju toZena stranka) zavrnil v celoti skupaj z zahtevo za
povrnitev stro§kov postopka.

V odlogbi tozena stranka zavraCa pritoZbeno navedbo toznice, da je prosilec
zlorabil svojo pravico po petem odstavku 5. &lena ZDIJZ. S tem v zvezi ugotavlja,
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da toZnica v postopku pred izdajo prvostopenjske odloébe ni navedla dejstev in
dokazov, na podlagi katerih bi nasprotovala posredovanju dokumentov prosilcu,
Zeprav je bila udeleZena v postopku na prvi stopnji in je tudi priglasila stransko
udelezbo v postopku. Sklicuje se, da je v upravnem postopku, ki je dvostopenjski,
dologena prekluzija navajanja dejstev in dokazov po tretiem odstavku 238. &lena
Zakona o splo$nem upravriem postopku (v nadaljevanju ZUP). V konkretni zadevi
pa toZnica ni obrazloZila, zakaj dologenih dejstev oziroma dokazov ni navedla e v
postopku na prvi stopnji.

Nadalje v svoji obrazloZitvi toZena stranka med drugim navaja, da se v skladu s
petim odstavkom S. ¢lena ZDIJZ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e prosilec z eno ali ved funkcionalno povezanimi zahtevami ogitno
zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znataja oziroma je ogitno, da so
zahteva ali zahteve Sikanoznega znacaja. ToZnica je pri tem izhajala iz stali§¢a, da
je namen nadzora, ki ga omogota ZDIJZ, usmerjen proti zavezancem po tem
zakonu, cilj prosilca pa je nadzor nad toZnico, kar je po njenem mnenju v
nasprotju z ZDIJZ.

ToZena stranka ugotavlja, da je nesporno nadzorna funkcija ZDIJZ namenjena
nadzoru nad zavezanci po ZDIZ in prav zaradi tega se morajo posamezniki, ki
stopajo v poslovno razmerje s tak§nimi subjekti, zavedati, da ima pri tem izreden
pomen nadzor javnosti in posledigno, da so njihove pravice v tak§nem poslovnem
razmerju omejene. V konkretnem primeru je nesporno, da so bila sredstva za
placilo po pogodbah izpladana iz javnih sredstev in je nadzor javnosti na tem
podrogju izrednega pomena. Da se javnost dejansko seznani s podatkom o porabi
Jjavnih sredstev, je pomembno, da se seznani s podatki o tem, kako in zakaj so bila
porabljena javna sredstva. V tem okviru so javnosti dostopna tudi imena in priimki
prejemnikov teh sredstev. Toznica se je v trenutku, ko je vstopila v poslovno
razmerje s prvostopenjskim organom, mogla in morala zavedati, da obstaja
moznost, da bo vloZena zahteva za dostop do pogodb, ki so bile v ta namen
sklenjene. S tem pride do izraza nadzorna funkcija pravice dostopa do informacij
Javnega znalaja, ki prepreduje slabo upravijanje. Izvajanje nadzorne funkcije
ZDUZ v tovrstnih primerih je neloéljivo povezano z razkritjem dologenih osebnih
podatkov posameznikov, ki prejmejo javna sredstva od zavezanca po ZDIJZ.
Poleg tega ni mogode sklepati, da je prosilec pravico dostopa do informacij
javnega znacaja izvr$eval v nasprotju z njenim namenom.

ToZnica se sklicuje tudi na medijski pritisk, ki je bil posledica objave podatkov v
aplikaciji Supervizor. Pri tem toZena stranka ugotavlja, da se toZnica sklicuje na
dejanja medijev, ki s predmetno zahtevo niso povezana. Prav tako nikakor ni
mogode objektivno predvideti, da bi imel prosilec v zvezi z zahtevanimi
informacijami namen, kot mu ga odita toZnica. Zahteva prosilca, ki je kratka,
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11.

12.

Jedrnata in se nanaa zgolj na zahtevane informacije, po presoji toZene stranke ni
Sikanoznega znacaja. Sikanozne so namreg tiste zahteve, s katerimi Zeli prosilec
organu ali tretji osebi na razli¢ne nadine skodovati. V konkretnem primeru ni
prislo do konflikta dveh neizkljucujodih se pravic, kar pomeni, da predpogoj za
opredelitev zlorabe pravice ni izpolnjen.

Toznica se z odlo€itvijo toZene stranke ne strinja in zoper njo vlioga toZzbo. Meni,
da je staliSCe toZene stranke, da je prekludirana glede pritozbenih navedb, ker jih
ni podala Ze v postopku na prvi stopnji, zmotno. PritoZbene navedbe toZnice so
izkljuno pravna naziranja, za katera pravila o prekluziji ne veljajo, medtem ko se
dejanske pritozbene navedbe nanaSajo na sploino znana dejstva.

Nadalje ne drzi navedba, da objave medijev s toZnico niso povezane, saj je
prosilec objavil vsaj dva prispevka, ki se na tonico neposredno nanaiata.
Medijska gonja proti toznici je splosno znano dejstvo in prosilec pri tem ni bil
nobena izjema. Iz vsebine in narave prispevkov je jasno, da so usmerjeni proti
toZnici in njenim zasluzkom in ne proti prvostopnemu organu in njegovi porabi.
Analiziranje in porofanje novinarjev o posameznikih, kjer in kadar ne obstaja
Javni interes, je v nasprotju z dologbo 3. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.
Ravno to pa je tisto, kar je podel prosilec. To je porodati o toZnici, ki ni veé
ministrica niti se pogodbe v vecjem delu ne nanafajo na obdobje, ko je bila
ministrica, ampak na obdobje vsaj osem let preden je postala ministrica za &as
dveh mesecev. Torej tudi ta morebiti javnopravni element ni veg relevanten.

ToZnica meni, da gre za poseg v njene pravice do osebnega dostojanstva, varstva
zasebnosti in osebnostnih pravic, varstva osebnih podatkov, pravico do zasebne
lastnine in do svobodne gospodarske pobude. Iz pogodb, sklenjenih s
posamezniki, objektivno ni mogo&e napraviti zakljudkov o porabi sredstev organa,
moZzno je le napraviti zakljuke o prejemkih teh posameznikov, med njimi toZnice.
Sodis¢u predlaga, naj sodis¢e odpravi 2. in 3. to¢ko izreka odlogbe to¥ene stranke
in 1. tocko izreka delne odlodbe prvostopenjskega organa ter zavrne zahtevo
prosilca, podredno pa, naj 2. in 3. tocko izreka odlodbe tozene stranke odpravi in ji
vrne zadevo v ponovljen postopek. Zahteva tudi povmnitev stroskov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja na staliS®u, da je toZnica glede
pritozbenih navedb prekludirana, ker jih ni podala e v postopku na prvi stopnji.
Njene pritozbene navedbe niso bile izkljuno pravna naziranja, saj je toznica
navajala zlasti dejstva, ki se nana$ajo na velik medijski pritisk in se v zvezi s tem
sklicevala na konkretne prispevke v medijih. Po vsebini gre torej za navajanje
novih dejstev in novih dokazov. Javno objavljeni &lanki in prispevki, na katere se
sklicuje, nimajo tak3ne vsebine, da bi dosegala standard splo$no znanih dejstev.
ToZnica ji zmotno pripisuje navedbo, da predmetne objave medijev niso povezane
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14.

s toZnico. Te so bile s toZnico povezane, vendar pa po njenem mnenju, te na
odlo€itev nimajo takSnega uginka, kot ga navaja toZnica. Meni, da tozbene
navedbe v zvezi z domnevnimi kriitvami varstva osebnih podatkov ne zdrzijo
resne pravne presoje. Z razkritjem vsebine obravnavanih pogodb se ne razkriva
premoZenjsko stanje toZnice, ampak gre zgolj za razkritje njenih prejemkov, ki so
Javni na podlagi zakona. Sodi$¢u predlaga, da tozbo zavrne.

ToZnica v pripravljalnih viogah navaja, da prosilca gléde na vsebino zahteve ne
zanima poraba javnih sredstev, pag pa zahteva njene individualizirane prejemke.
Sama je bila v ¢lankih vedno najbolj izpostavljena. Poleg tega toZena stranka ni
ugotavljala, kaj prosilec s pridobljenimi zahtevanimi pogodbami namerava, zato
njen zakljugek, da bo pridobljene informacije zgolj analiziral in porocal v podporo
transparentnosti, ni umesten. Cena storitve, po kateri je toZnica za fakulteto
opravljala pedagosko dejavnost, ne omogota nadzora nad njeno primernostjo, saj
Jjavnost nima moZnosti primerjati sicerSnjo ceno za istovrstno storitev enako
usposobljenega predlagatelja. Place v javnem sektorju so javne po izrecni dolo¢bi
Zakona o sistemu plag v javnem sektorju, ki ne bi bila potrebna, kolikor bi izjemo
porabe javnih sredstev, podatkov v zvezi z delovnim razmerjem in javno funkcijo
lahko razumeli tako Siroko, kot to predlaga toZena stranka. Sicer pa bi morala
toZena stranka sama opraviti preizkus prosiléeve zahteve v smislu petega odstavka
5. ¢lena ZDIJZ, ne da bi se toznik nanj sploh skliceval.

SodiS¢e je v postopek kot stranke z interesom pritegnilo prosilca, prvostopenjski
organ ter oba ostala udeleZenca upravnega postopka, to je vin .

. Na tozbo je odgovoril le prosilec, ki v odgovoru na tozbo ter na
pripravljalne vloge toZnice navaja, da je STA na isti dan, kot so bile objavljene
vesti iz novinarske konference Komisije za prepretevanje korupcije, objavila
tabelariéni prikaz vseh prejemnikov, ki so dobili ve& kot 200.000,00 EUR. Torej
nikakor in v nobenem primeru ni bila taréa pisanja zgolj toznica. Slo je za splo$no
obravnavo problematik, v katerih so bili prejemniki najvigjih honorarjev omenjeni
le v nekaterih prispevkih. STA je o toZnici objavljala le porodevalsko obarvane
prispevke, pri &emer se je izogibala vsem komentarjem in subjektivnim ocenam.
Cilj pisanja ni bila diskreditacija toZnice, ampak problematika na splogno. Tudi
sicer se ne spomni, da bi zoper toZnico potekala kaksna medijska gonja. Mediji so
izpostavljali le nenormalno visoka izplagila ter primernost in upravienost taksne
porabe javnih sredstev. ToZnica se je skupaj z ~ i in

(zna$la na vrhu seznama med prejemniki najvigjih honorarjev iz
profesorskih vrst. V tem primeru gre vsekakor za nadzor nad porabo javnih
sredstev. Meni, da so toZniline navedbe v zvezi z obdobjem njenega
ministrovanja, brezpredmetne.

K tocki I izreka:
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Tozba ni utemeljena.

ZDUZ dolota, da je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz delovnega
podroja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugimi osebami, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. &lena).
Zavezanec za posredovanje informacij javnega znacaja je po prvem odstavku 1.
¢lena ZDIJZ drzavni organ, organ lokalnih skupnosti, javna agencija, javni sklad in
druga oseba javnega prava, nosilec javnih pooblastil in izvajalec javne sluzbe.

V obravnavani zadevi je prvostopenjski organ zahtevi prosilca v izpodbijanem
delu odlotbe ugodil, ker je ugotovil, da obstajajo okoli§¢ine iz 1. alineje tretjega
odstavka 6. Clena ZDIJZ. Zakon v tem delu doloda, da se dostop do zahtevane
informacije dovoli, e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca, razen v kolikor so podane doloene izjeme. Prvostopenjski organ je
glede pogodb, sklenjenih med njim in toZnico, ki se posredujejo prosilcu, ugotovil,
da gre za take vrste informacij, ki se nanaSajo na podatek o porabi javnih sredstev.
Sodis€e je presodilo, da je takSna odloditev pravilna in se glede tega v celoti
pridruZuje razlogom prvostopenjske odlogbe in izpodbijane odlogbe toZzene stranke
in ne bo ponavljalo razlogov za odloditev (drugi odstavek 71. &lena Zakona o
upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

V zvezi z ugovorom zlorabe pravic pa sodis€e dodaja naslednje: v obravnavani
zadevi je med strankama sporno vprasanje, ali je podana izjema iz petega odstavka
5. &lena ZDIJZ, ki dologa, da lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do
zahtevane informacije, Ce prosilec z eno ali ve¢ funkcionalno povezanimi
zahtevami o€itno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znacaja po tem
zakonu oziroma je ofitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega znadaja. Sodisce
pritrjuje toZnici, ki meni, da je dolinost toZene stranke ter prvostopenjskega
organa, da po uradni dolZnosti presodi, ali prosilec z zahtevo po dostopu svojo
pravico ofitno zlorablja. Vendar prvostopenjski organ v konkretnem primeru ni
imel nobenega razloga, da bi glede na zahtevo prosilca posebej ugotavljal, ali je ta
izjema podana. Iz nje namre¢ o€itno ne izhaja, da bi bila §ikanoznega zna¢aja ali
da naj bi Slo za zahtevo oziroma funkcionalno povezane zahteve z oéitno zlorabo
pravice do informacij javnega znadaja. Prav tako je ne glede na restriktivno
stali§¢e v zvezi s prekluzijo, ta vidik v svoji odlo&bi celovito obravnavala tudi
toZena stranka in ugotovila, da izjema po petem odstavku 5. &lena ZDIJZ ni
podana. V izogib ponavljanju, se sodis¢e njenim ugotovitvam pridruzuje, in sicer,
da nikakor ni mogole ugotoviti, da ima prosilec v zvezi z zahtevanimi
informacijami namen, kot se mu odita, saj zahteva prosilca ali s tem povezano
ravnanje prosilca, ni tak§ne narave, da bi imelo znake $ikaniranja.

et M T e mimavtne 6 Tt T o




19.

20.

21.

Sodi8e s tem v zvezi ne more slediti navedbam toznice, da naj bi 5lo za ikanozno
ravnanje v razmerju do nje zato, ker je iz narave prispevkov (od katerih sta
prosil¢eva dva) razvidno, da so usmerjeni proti toZnici in njenim zasluzkom in ne
proti prvostopenjskemu organu ter njegovi porabi. Iz besedila tretjega odstavka 6.
Clena ZDIJZ: izhaja, da se dostop do zahtevane informacije dovoli, & gre za
podatke o porabi javnih sredstev, kar pomenti, da v kolikor gre za podatke o porabi
Jjavnih sredstev, je potrebno dostop do zahtevane informacije obvezno dovoliti. Pri
tem ni bistveno, s kom je zavezanec pogodbe sklepal. Ker torej ni pomembna
lastnost subjekta, s katerim je zavezanec pogodbo o porabi javnih sredstev sklepal,
tudi ni pomembno, na katero obdobje oziroma status pogodbenika se takina
pogodba nanaSa ter kakSne so osebne lastnosti tistega, ki je ta javna sredstva
prejemal, kar je prav tako eden izmed toZbenih ugovorov in sicer, da je
Sikanoznost prosiléevega ravnanja razvidna iz tega, da Zeli poro&ati o toZnici, ki ni
ved ministrica in se niti zahtevane pogodbe v ve&jem delu ne nanasajo na obdobje,
ko je bila ministrica, ampak na obdobje vsaj osmih let preden je toZnica postala
ministrica za obdobje dveh mesecev. V zvezi s toZbenim ogitkom, da je bil
izkljuéni namen prosilca pisati o zasluzkih toZnice in ne porabi prvostopenjskega
organa, pa sodis¢e zgolj dodaja, da prejemek dolodene osebe od organa, ki je
razpolagal z javnimi sredstvi, to na drugi strani pomeni, da je organ ta javna
sredstva istocasno odsvojil, torej da jih je porabil.

Sodis¢e v nadaljevanju Se poudarja, da prosilcu v postopku za dostop do
informacij javnega znalaja ni potrebno izkazovati namena, zakaj dologeno
informacijo potrebuje, kadar sploh ne pride do potrebe po tehtanju posegov v veé
razli¢nih pravic. Relevantno je le to, ali je informacija, ki jo zahteva, informacija
javnega znacaja v smislu definicij iz ZDIJZ, in ali ni podana katera od izjem, ki jih
bodisi ZDIJZ bodisi specialni zakon opredeljuje. S tem v zvezi sodiiée e

-pripominja, da je glede na. upravno sodno prakso v zvezi z uporabo petega

odstavka 5.:é&lena ZDHZ mogade govoriti o zlorabi pravice ali pa o zahtevi
Sikanoznega znafaja predvsem v odnosu prosilca do zavezanca in sicer, &e bi §lo
na primer za zahteve, s katerimi bi Zelel prosilec organu $kodovati na primer z
Zalitvami, z vlaganjem velikega Stevila zahtev in z zahtevami za dostop do
velikega obsega informacij ali e bi §lo za prekomerno zasipavanje zavezanca z
delom in s tem za oviranje pri opravljanju nalog in podobno.

Nerelevantne so tudi tozbene navedbe o tem, da naj bi bile krene razli¢ne z
ustavo zagotovljene pravice toZnice (iz 36., 37., 38., 33. in 74. ¢lena Ustave RS).
Po eni strani so tozbene navedbe povsem nekonkretizirane, po drugi strani pa je
poseg v zatrjevane pravice predpisan z zakonom in je nujen in sorazmeren glede
na varstvo pravic drugih spri¢o dejstva, da v tej zadevi oditno ne gre za zlorabo
pravice prosilca iz 39. ¢lena Ustave RS.
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23.

24.

ToZena stranka je pravilno odlogila tudi, ko je zavrnila zahtevo toZnice za
povrnitev stroSkov postopka, saj kot stranska udeleZenka s pritozbo ni uspela,
zaradi Cesar sama krije svoje stroke (prvi odstavek 114. &lena ZUP).

Ker je odloCitev toZene stranke pravilna, je sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. SodisEe je v navedeni zadevi odlo&ilo na nejavni seji
brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko stanje, ki je relevantno za
odlogitev o zadevi, to je obstoj pogodb, med toZnico in toZeno stranko ni sporno,
pa¢ pa je sporno le, ali je toZena stranka ravnala po pravilih postopka in ali je
pravilno uporabila relevantne dologbe ZDIJZ. V takem primeru pa prvi odstavek

~ 59. &lena ZUS-1 daje sodid¢u izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi odlogi tudi

brez glavne obravnave, pri éemer toZnica glavne obravnave niti ni zahtevala.
K tocki II izreka:

SodiSCe ni ugodilo zahtevi toZnice za povrnitev stroskov postopka. Skladno s
Cetrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &e sodisée
tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 17. junij 2020
Predsednica senata:

Liljana Polanec, L.r.

.
T

B e 8 L My b S A 4 d






