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| % ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO SODISCE UPRAVNO S/OlD""éC‘E RS“, Hgauwg
=== Podpis pristojne
osebe:
SODBA z W/
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki Petra
Stanonik Bosnjak kot predsednica ter Lara Bartenjev in Andrej Kmecl kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: OCTAPHARMA AG, Seidenstrasse 2, Lachen,
Svica, ki jo zastopa Tadej Kova¢ig, odvetnik v Ljubljani, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper 1. totko izreka odlo¢be Informacijskega pooblaSenca 3t. 090-
117/2015/4 z dne 9. 7. 2015,

na seji 27. januarja 2016

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.




OBRAZLOZITEV

Tozenka je z izpodbijano 1. to€ko v uvodu navedene odlocbe delno ugodila
pritozbi prosilke druzbe Medisanus d.o.0., Ljubljana (prizadete stranke v tem
upravnem sporu) in 1. to¢ko izreka izpodbijane odlo¢be Zavoda za transfuzijsko
medicino (v nadaljevanju organ) §t. IZP 1-128/15 z dne 6. 3. 2015 delno odpravila
ter odlo¢ila, da je organ dolZan prizadeti stranki v roku 31 dni od vrolitve te
odlo&be posredovati elektronske kopije: §tirih dokumentov z naslovom: ,,Plasma
Delivery & product order” in oznakami ,,Shipment No/Year 1/2012, 2/2012,
3/2012 in 4/2012; enajstih dokumentov z naslovom: ,Plasma Delivery” in
oznakami ,,Shipment No/Year* 5/2012, 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, 5/2013,
1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014 in 5/2014; izpisa pregled fakturiranega materiala
za obdobje 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 za Albunorm (S); in izpisa pregled
* fakturiranega materiala za obdobje 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 za Octagram (S).

Iz obrazloZitve je razvidno, da je prizadeta stranka med drugim zahtevala podatek
o tem, koliko plazme, ki je je bila odvzeta oz. pridelana iz krvi slovenskih
krvodajalcev, je organ poslal v predelavo toznici v letih 2012, 2013 in 2014 ter
podatek o tem, koliko zdravil iz plazme, ki jih je proizvedla toZnica, je organ
prodal v letih 2012, 2013 in 2014. Organ je navedeno zahtevo zavrnil in se
skliceval na ogitno zlorabo pravice do dostopa do informacij javnega znacaja iz 5.
¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in
o¢itno $kodo, ki bi nastala toZnici z razkritjem predmetnih podatkov.

ToZenka ugotavlja, da je organ napa¢no uporabil peti odstavek 5. ¢lena ZDIJZ, saj
ni izkazal, da bi §lo v obravnavanem primeru za ogitno zlorabo pravice dostopa do
informacij javnega znalaja. Pojasnjuje, da v postopku po ZDIJZ ni pomembno,
kdo je konkretni prosilec in za kak$en namen zahtevane informacije potrebuje, saj
je dostop do prosto dostopnih informacij javnega zna€aja omogofen vsakomur.
Meni, da navedba organa in prizadete stranke, da bi z razkritjem zahtevanih
informacij prizadeti stranki nastala $koda, vsebinsko ne pomeni o€itne zlorabe
pravice, ampak kvefjemu trditev, da zahtevane informacije javnega znalaja
predstavljajo izjemo od prostega dostopa zaradi varstva poslovne skrivnosti (2.
tocka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

Na podlagi dokumentacije, ki ji jo je poslal organ, toZenka ugotavlja, da podatki o
tem, koliko plazme, ki je bila odvzeta oz. pridelana iz odvzete krvi slovenskih
krvodajalcev, je organ poslal v predelavo prizadeti stranki, izhajajo iz petnajstih

dokumentov, podatki o tem, kolikSne koli¢ine zdravil iz plazme, ki jih je -

proizvedla prizadeta stranka je organ prodal na trgu v letih 2012, 2013 in 2014 pa
iz dveh izpiskov iz evidenc organa. Organ z opredeljenimi sedemnajstimi
dokumenti razpolaga v materializirani obliki in sodijo v delovno podrocje organa,
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zato predstavljajo informacije javnega znaaja. V skladu s spremembo statuta
organa z dne 13. 6. 2011 organ opravlja dejaviost zbiranja in testiranja krvi in
komponent krvi, ne glede na predvideni namen uporabe ter njihovo pripravo,
shranjevanje in razdeljevanje, kadar so namenjene za transfuzijo, preskrbo z
zdravili iz krvi in krvnimi izdelki, ki iz krvnih sestavin industrijsko izdelujejo za to
dejavnost specializirane pravne oz. fiziéne osebe, ki vsebujejo zlasti albumine,
faktorje strjevanja krvi in imunoglobine &loveskega izvora, izkljuno kot javno
sluzbo.

ToZenka je $e presojala, ali so podatki iz navedenih sedemnajstih dokumentov
opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske
druzbe (2. totka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ). Ugotavlja, da navedeni podatki
ne izpolnjujejo ne subjektivnega, ne objektivnega kriterija za doloCitev poslovne
skrivnosti iz 39. &lena Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1).
Pojasnjuje, da navedeni dokumenti ne vsebujejo podatkov, ki bi jih organ na
podlagi pogodbe o predelavi plazme pridobil o toZnici. Zato toZnica in organ nista
izkazala poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju. Prav tako pa je tudi nista
izkazala po objektivnem kriteriju, po katerem morata biti izpolnjeni dve merili in
sicer, da je potreba po varstvu oitna in da bi z razkritjem nastala obCutna Skoda.
Poudarja, da podatek o prodanih zdravilih ni neposredno vezan na koliino
plazme, ki je bila poslana v predelavo. Ni namre¢ nujno, da so bila sploh vsa
zdravila prodana ali da so bila prodana neposredno po predelavi (moZnost zalog,
blagovnih rezerv), zato kriterij olitnosti nastanka Skode ni izpolnjen. Tudi
predvidevanje ulinkovitosti predelave, ki bi jih na podlagi teh dveh podatkov
lahko kdor koli izpeljal, ne bi mogla biti dovolj natan€na, da bi toZnici, ki je
pogodbo z organom sklenila po postopku javnega naro¢anja, nastala kakrSna koli,
kaj Sele ob&utna $koda. Poleg tega tudi, ¢e bi bil javnosti razkrit to¢en podatek o
udinkovitosti- postopka predelave plazme v zdravila, s tem ne bi bil razkrit
postopek .predelave, ki naj bi bil zas¢iten z ve€ patenti. Vsekakor pa se podatki iz
sedemnajstih dokumentov, ki so predmet presoje, nanaajo na izvajanje javne
sluzbe s strani organa, ki Ze po naravi stvari ne more predstavljati poslovne $kode.
ToZnica in organ torej nista izkazala izpolnjenosti kriterijev za obstoj izjeme
varstva poslovne skrivnosti po 2. tocki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ.

ToZnica se s taksno odlogitvijo ne strinja in vlaga toZbo, v kateri med drugim
navaja, da navedeni dokumenti ne vsebujejo zgolj podatkov organa, ampak
razkrivajo tudi zaupne podatke o toZni¢inem poslovanju, in sicer koliko sveZe
zamrznjene plazme je prejela in predelala v zdravilo, ti podatki pa predstavljajo
njeno poslovno skrivnost, saj se nanasajo na njeno poslovanje. Pri tem se sklicuje
na 11. ¢len pogodbe o predelavi plazme. Poslovna skrivnost pa so tudi zaupni
podatki o koli¢ini prodaje zdravil, ki jih prosilka zahteva. S pomocjo teh podatkov

in podatkov o predelani plazmi lahko prizadeta stranka precej natantno izraduna




vecletni izkoristek tehnoloskih procesov, s katerimi toZnica predeluje plazmo v
razlina zdravila. Ta izkoristek lahko izraduna za vsa zdravila skupaj in vsako
posebej. Pri tem prizadeta stranka zbira podatke o toZni¢inem poslovanju tudi pri
drugih organih v RS in nekatere navede.

Poudarja, da prizadeta stranka v Sloveniji zastopa podjetje CSL, ki je eden glavnih
tozni¢inih konkurentov. Ce se CSL seznani z izkoristki, ki jih toZnica dosega pri
predelavi plazme, bo ta podatek uporabil pri optimizaciji svojih tehnoloSkih
procesov, lahko pa bo pripravil bolj konkurenéno ponudbo in z njo kandidiral na
javnih razpisih v vseh pomembnejsih drzavah. Meni, da je subjektivni kriterij, da
se navedeni podatki Stejejo kot poslovna skrivnost, izpolnila s sklenitvijo pogodbe
o predelavi plazme, s katero se obe pogodbeni stranki strinjali, da se podatki,
pridobljeni med izvajanjem te pogodbe, Stejejo za zaupne in sta jih stranki dolzni
varovati. Navaja, da gre za varstvo vseh podatkov, ki se nanaSajo na pogodbeno
razmerje med toZnico in organom, torej tudi podatkov o koli¢ini poslane plazme v
predelavé, kot tudi podatkov o koli¢ini prodanih zdravil iz predelane plazme.

Pojasnjuje, zakaj je v zadevi izpolnjen tudi objektivni kriterij, da se navedeni
podatki Stejejo za poslovno skrivnost. Ne strinja se z ugotovitvijo toZenke, da
toZnica ni izkazala nastanka o&itne in obCutne $kode, ki bi ji nastala z razkritjem
zahtevanih podatkov. Pri tem se je toZenka sklicevala na podatke, do katerih se
toZnica ni imela moZnosti opredeliti (podatki o lastni porabi, blagovnih rezervah in
zalogi zdravil). Poleg tega navedeni podatki bistveno ne vplivajo na izracun
izkoristkov tehnologkih procesov toznice, kar pojasni. Ce bi res obstajala kakina
zaloga ali blagovne rezerve, bi se morale redno obnavljati, ker imajo zdravila
omejen rok uporabe. Glede lastne porabe organa pa toZnica pripominja, da je
splosno znano, da organ ne opravlja zdravstvene dejavnosti in Ze zato njegova
lastna poraba predstavlja zanemarljiv deleZ v primerjavi s prodajo zdravil na trgu.
Pavialna in neobrazloZena pa je tudi ugotovitev toZenke, da predvidevanja o
u¢inkovitosti porabe, ki bi jih na podlagi teh dveh podatkov lahko kdorkoli
izpeljal, ne bi mogla biti dovolj natan¢na, da bi toznici nastala kakrSna koli, kaj
Sele obdutna $koda: Pomanjkljivo pa je obrazloZena odlo¢ba tudi v delu, ko
navaja, da se podatki nanasajo na izvajanje javne sluzbe s strani organa, ki Ze po
naravi stvari ne more predstavljati poslovne skrivnosti. ToZenka ni upostevala, da
ne gre zgolj za izvajanje javne sluzbe s strani organa, ampak predvsem za
spostovanje pogodbenih obveznosti organa do toZnice in upoStevanja kogentnih
dolo&il ZGD-1 o varovanju poslovnih skrivnosti. Poudarja, da v obravnavani
zadevi noben zakon ne dologa, da so javni podatki o koli¢ini poslane plazme v
predelavo in koligini prodanih zdravil, izdelanih iz plazme. Predlaga ugoditev
tozbe, odpravo 1. tofke izreka izpodbijane odlo¢be ter povrnitev stroSkov
postopka.
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Tozenka v odgovoru na tozbo prereka toZbene navedbe in pojasnjuje, zakaj meni,
da je njena odlogba pravilna in zakonita ter predlaga, naj sodis¢e tozbo v celoti

zavrne.

Prav tako prizadeta stranka v odgovoru na toZbo in pripravljalni vlogi pojasnjuje
zakaj meni, da je izpodbijana odlogba pravilna, tozba pa neutemeljena. Predlaga
zavrnitev toZbe.

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je odlogba toZenke pravilna in zakonita, ima oporo v citiranih
materialnih predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. ToZenka je v
obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be podala pravilne razloge za svojo odloditev.
Sodi¥ge zato v celoti sledi njeni obrazlozitvi in ponovno ne navaja razlogov za
svojo odlogitev (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, V
nadaljevanju ZUS-1). V zvezi s toZbenimi navedbami pa Se dodaja:

Namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogogiti
uresni¢evanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
znadaja (prvi odstavek 2. &lena ZDIJZ). Za uresnifitev namena tega zakona si
morajo organi prizadevati, da doseZejo &im vedjo obvescenost javnosti o svojem
delovanju (drugi odstavek 2. ¢lena ZDIJZ). Z ZDIJZ-C je ob namenu iz prvega
odstavka 2. §lena tega zakona dodan tudi namen iz Sestega odstavka 1.a ¢lena, po
katerem je namen zakona tudi krepitev transparentnosti in odgovornega ravnanja
pri upravljanju z javnimi sredstvi in s finan¢nimi sredstvi poslovnih subjektov pod
prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava.

V zadevi ni sporno, da podatki o tem, koliko plazme, ki je bila odvzeta oziroma
predelana iz odvzete krvi slovenskih krvodajalcev, je organ poslal v predelavo
tozniku v letih 2012, 2013 in 2014 ter kolikno koli¢ino zdravil iz plazme, ki jih je
proizvedel toZnik, je organ prodal na trgu v letih 2012, 2013 in 2014, predstavljajo
informacijo javnega znacaja, saj toZnik tej ugotovitvi toZenke izrecno ne ugovarja.

Sporno pa je, ali z izpodbijano odloébo naloZeno razkritje podatkov pomeni
razkritje toZnidinih poslovnih skrivnosti in posledi¢no izjemo iz 2. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki dolo&a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nana$a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.

Pojem poslovna skrivnost ureja ZGD-1 v 39. Elenu, in sicer se po prvem odstavku
navedene dolo¢be za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dologi
druzba s pisnim sklepoin. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druZzbeniki,
delavci, &lani organov druZbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno
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18.

19.

20.

skrivnost (subjektivni kriterij). Ne glede na to, ali so doloCeni s sklepi iz
prejinjega odstavka, se za poslovno skrivnost po drugem odstavku navedene
dolo&be Stejejo tudi podatki, za katere je o€itno, da bi nastala obCutna Skoda, e bi
zanje izvedela nepoobla3tena oseba (objektivi kriterij). Druzbeniki, delavei, ¢lani
organov druzbe in druge osebe so odgovorni za izdajo poslovne skrivnosti, ¢e so
vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo podatkov. Tretji odstavek navedene
dologbe doloéa, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolo€iti podatki, ki so po
zakonu javni ali podatki o kr3itvi zakona ali dobrih poslovnih obiCajev. Varstvo
poslovne skrivnosti je urejeno v 40. &lenu ZGD-1, ki dolo¢a, da druzba s pisnim
sklepom iz prvega odstavka prej$njega Clena dolo€i nacin varovanja poslovne
skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost (prvi
odstavek), podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe
zunaj druzbe, &e so vedele ali &e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je
podatek poslovna skrivnost (drugi odstavek).

Sodigée pritrjuje toZenki, da toZnica ni izkazala, da bi §lo v obravnavnem primeru
za razkritje podatkov, ki se S$tejejo za toZni¢ino poslovno skrivnost po
subjektivnem kriteriju. ToZnica namre¢ ni predloZila nobenega pisnega sklepa v
skladu s prvim odstavkom 39. &lena ZGD-1, s katerim bi se Steli podatki, katerega
razkritje dovoljuje toZenka, za toZni¢ino poslovno skrivnost.

Pogodba o predelavi plazme §t. JN S 12/12, sklenjena med toZnico in organom, na
katero se sklicuje toZnica, ki v 11. &lenu samo pogodbo doloéa za poslovno
skrivnost, prav tako pa tudi podatke, ki jih vsaka od strank pridobi o drugi stranki
ob njenem izvajanju, ne more nadomestiti pisnega sklepa druzbe iz prvega
odstavka 39. &lena ZGD-1 Ze zato, ker toZnica ne navaja, da so bili z njo
seznanjeni druzbeniki, delavci, Elani organov druzbe in druge osebe, ki morajo
varovati poslovno skrivnost.

Poleg tega splosna in pav§alna opredelitev v pogodbi ne more pomeniti dologitve
poslovne skrivnosti, saj bi morali biti podatki, ki so poslovna skrivnost, doloceni
jasno in konkretno. Sodis¢e pa se tudi strinja z ugotovitvijo toZenke, da pri
dokumentih, katere razkritje je naloZila toZnici, ne gre za podatke, ki bi jih organ
pridobil o toZnici na podlagi izvajanja pogodbe, ampak za podatke, ki se nana3ajo
na izvajanje javne sluzbe organa, ki je, kot re€eno, zavezan k transparentnosti in
odgovornemu ravnanju pri upravljanju z javnimi sredstvi, kar je toZenka v
izpodbijani odlo¢bi ustrezno pojasnila.

Prav tako sodi$de pritrjuje toZenki, da toZnica ni izkazala, da bi ji z razkritjem
predmetnih podatkov o&itno nastala oblutna S$koda, torej tudi ni izkazala
objektivnega kriterija iz drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 za ugotovitev, da se
predmetni podatki Stejejo za poslovno skrivnost. ‘
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22.

23.

24,

25.

Pravilna je ugotovitev toZenke, da toZnica ni izkazala, da bi bila potreba po
varstvu navedenih podatkov oéitna, to pomeni, da je vsakemu jasno, da podatek
mora biti zaupen Ze po svoji vsebini. Prav tako pa tudi ni izkazala obCutne Skode,
ki bi ji nastala z razkritjem navedenih podatkov.

Toznica kot obutno $kodo uveljavlja, da bo z razkritjem predmetnih podatkov
razkrita u€inkovitost njenega tehnoloskega procesa predelave plazme. SodisCe
pritrjuje toZenki, da tudi, ée bi bili s posredovanimi podatki javnosti razkriti

natanéni podatki o ulinkovitosti toZnifinih postopkov predelave plazme v

zdravila, toZnica ni izkazala, kako bi z razkritjem navedenih podatkov utrpela
obcutno $kodo.

Pri uporabi navedene dolo¢be je namre¢ treba upoStevati namen varovanja
poslovne skrivnosti, ki je varstvo konkurenéne prednosti podjetja. Navedeno
pomeni, da so predmet poslovne skrivnosti lahko samo podatki, ki za podjetje
pomenijo konkurenéno prednost v kakrSnemkoli pogledu, in ne kakr3nikoli
podatki. ToZnica argumentirano ne pojasni, kako bi bilo z razkritjem podatkov, s
katerimi bi javnost lahko ugotovila uéinkovitost njenega tehnoloskega procesa
predelave plazme, lahko poseZeno v njeno konkurenéno prednost v primerjavi z
ostalimi subjekti in kako bi lahko prizadeta stranka navedeni podatek uporabila pri
optimizaciji svojih tehnoloskih procesov. Kot pravilno navaja toZenka, bi bilo po
naravi stvari v toZni¢ino konkurenéno prednost v primerjavi z ostalimi subjekti
lahko poseZeno kvedjemu z razkritjem toZnidinega postopka predelave, katerega
posledica je uinkovitost tehnoloskega procesa, za katerega pa toZnica sama
navaja, da je za§Citen z vel patenti. Prav tako zgolj s pavSalno navedbo, da bo
prizadeta stranka zaradi pridobljenih podatkov lahko pripravila konkuren¢nejSo
ponudbo in z njo kandidirala na javnih razpisih v pomembnejSih drzavah, ni
konkretno izkazala nastanka oblutne Skode, ki bi ji nastala z razkritjem
predmetnih podatkov. |

Zato niti ni bistveno, ali je pravilna ugotovitev toZzenke, da iz predmetnih podatkov
ni mogode ugotoviti udinkovitosti proizvodnje. Ne glede na navedeno pa tudi
sodis¢e meni, da so predmet presoje zgolj koli¢inski podatki o predelavi plazme,
ki sami po sebi ne razkrivajo tehnoloskih zmogljivosti oziroma procesov toZnice,
kar je obsirno pojasnila toZzenka v izpodbijani odloCbi. Ker se je toZenka pri
utemeljitvi navedene ugotovitve sklicevala zgolj na logi¢na predvidevanja, ki so
splosno znana, ni kr§ila dolo¢b postopka, ¢e z njimi ni seznanila toZnice.

Ker nista izkazana niti subjektivni, niti objektivi pogoj iz 39. ¢lena ZGD-1 za
opredelitev zahtevanih podatkov za poslovno skrivnost, je ugotovitev toZenke, na
kateri izpodbijana odlo¢ba temelji, da v obravnavnem primeru ni podan razlog iz
2. toCke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ za zavrnitev dostopa do zahtevanih
informacij, pravilna in na zakonu utemeljena.
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27.
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Pravilna pa je tudi ugotovitev tozenke, da gre za dokumente v zvezi z izvajanjem
javne sluzbe, ki so po zakonu javni, kar je toZenka prav tako pojasnila v
izpodbijani odlogbi (str. 5), zato ne morejo biti poslovna skrivnost (tretji odstavek
39. &lena ZGD-1).

Glede na navedeno je sodis&e presodilo, da je tozba neutemeljena, zato jo je
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. Elena ZUS-1. Ker v tozbi niso navedena
nova dejstva ali dokazi, ki bi lahko vplivali na odlogitev v zadevi, je sodis¢e v
skladu z drugo alinejo drugegé odstavka 59. ¢lena ZUS-1 odlogilo brez glavne

obravnave.

Odlogitev o toZniinih strodkih temelji na getrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po
katerem trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka, Ce sodiSCe toZbo zavrne.
Predlogu prizadete stranke za povrnitev strodkov pa sodis¢e ni ugodilo, saj po
njegovem mnenju le ta z navedbami v odgovoru na tozbo in pripravljalni vlogi z
dne 5. 11. 2016 ni bistveno pripomogla k odlogitvi sodis¢a (1. odstavek 155. ¢lena
ZPP-UPB2).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 27. januar 2016
Predsednica senata:

Petra Stanonik Bosnjak, l.r.

Rodplsiprietine sedne ozshe:

Ta prepis je soglasen z izvirnikom.
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