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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
99.-'40. s 20 )?
_Podpis pristojne

j-"' spdne os:z‘

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki dr.
Bojtjan Zalar kot predsednik ter mag. Damjan Gantar in Andrej Kmec! kot ¢lana,

ob sodelovanju viSje pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: dr. ,

. ki ga zastopa Odvetni¥ka druzba Pirc Musar & partnerji, o.p., d.o.0,
Likozarjeva 14, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski poobla$¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper 2. in 3. totko izreka odlodbe Informacijskega pooblastenca §t. 090- *
27/2017/7 z dne 18. 4. 2017 in 1. tolko izreka delne odlotbe Fakultete za upravo 3t.
90000-4/2015-26 z dne 19. 1. 2017,

na seji 30. oktobra 2018

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.



.OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je z izpodbijano delno odlogbo delno ugodil zahtevi prosilca

) iz Slovenske tiskovne agencije (v nadaljevanju STA) za dostop do
avtorskih i in_podjemnih pogodb, sklenjenih v obdobju od 31. 12. 2004 do 10. 3.
2015 2, dn , dr. in toZznikom in je
odloéll; da se px‘osxlcu posredu_|e fotokopije 433 pogodb tako, da se v vsaki
pogodbl prekrue dologene podatke, ki se nanaSajo na posameznika, &e se v
posambzm pogodbl nahajajo (naslov, davéna Stevilka, EMSO itd.).

\Y obrazlointvx lzpodbl_]ane delne odlogbe prvostopenjski organ med drugim
navaja, da je po pregledu pogodb, ki jih je sklenil s toZnikom in ostalima dvema
udeleZencema, ugotovil, da je avtorske in podjemne pogodbe sklepal iz dveh
razlogov. Eden od razlogov je izvajanje javne sluZbe, pri &emer je §lo za izvedbo
avtorskih del udeleZencev, ki so sicer v delovnem razmerju s prvostopenjskim
organom in ta dela po vsebini sodijo v okvir njihovih delovnih obveznosti iz
pogodbe o zaposlitvi, vendar presegajo obseg tega dela po pogodbi o zaposlitvi.
Drugo vrsto pogodb pa je sklepal iz razlogov izvajanja trine dejavnosti, te
pogodbe pa je sklepal za izvedbo avtorskih del stranskih udele¥encev, ki so sicer v
delovnem razmerju s prvostopenjskim organom, vendar pa ta dela niti po vsebini
niti po obsegu ne sodijo v okvir njihovih delovnih obveznosti iz pogodbe o
zaposlitvi in je ta dela prvostopenjski organ potreboval za izvedbo naroil, ki jih je
pridobil na trgu v pogojih proste konkurence. Za pogodbe, ki jih je prvostopenjski
organ sklepal v zvezi z izvajanjem javne sluZbe, je prvostopenjski organ zavezanec
po 4. &lenu Zakona o dostopu do informacij javnega, znaéaja (v nadaljevanju
ZDUZ). Doloceni podatki iz teh pogodb predstavljajo izjemo od prostega dostopa
in sicer gre za podatke, ki se nanaSajo na posameznika, ki je z imenom in
priimkom nedvomno dolotljiv. Gre za izjemo iz 3. totke prvega odstavka 6. &lena
ZDUZ. Nadalje prvostopenjski organ ugotavlja, da je treba uporabiti dolo&bo 1.
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIZ, ki doloda, da se ne glede na dologbe
prvega odstavka tega &lena dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre za
podatke o porabi javnih sredstev. Ker so bila sredstva za pladilo od pogodb
izplatana iz javnih sredstev, se dostop dovoli, tudi do imen in priimkov, kar pa ne
velja za druge osebne podatke. Doloene pogodbe pa se nanasajo na izvajanje
trzne dejavnosti in je za tovrstne pogodbe prvostopenjski organ zavezanec iz 4.a
¢lena ZDIJZ, ki se nana$a na informacije javnega znadaja v primeru poslovnega
subjekta pod prevladujofim vplivom oseb javnega prava. Ker ta del akta ni
predmet toZbe, sodiSce v tem delu akta ne bo podrobneje povzemalo.

Toznik se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritozil, drugostopenjski organ pa je
njegovo pritozbo zoper 1. totko izreka delne odlogbe prvostopenjskega organa
zavrnil, zavmil pa je tudi zahtevo za povrnitev strofkov postopka. V
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drugostopenjski odlodbi toZena stranka med drugim navaja, da je to¥nik (in ostali
pritoZniki, ki so se pritoZili zoper prvostopenjsko odlogbo) v pritozbi navedel, da
bi bilo potrebno zahtevo zavrniti na podlagi petega odstavka 5. &lena ZDIJZ, ki se
nanaa na zavrnitev zahteve zaradi zlorabe pravice. S tem v zvezi drugostopenjski
organ ugotavlja, da noben udeleZenec ni v postopku pred izdajo prvostopenjske
odlotbe navedel nobenih dejstev in dokazov, na podlagi katerih nasprotuje
posredovanje dokumentov prosilcu, éeprav so bili Ze udeleZeni v postopku na prvi
stopnji in so tudi priglasili stransko udelezbo v postopku. V upravnem postopku,
ki je dvostopenjski, je dolodena prekluzija navéjanja dejstev in dokazov in sicer
tretji odstavek 238. &lena Zakona o splo¥nem upravnem postopku (v nadaljevanju
ZUP) dologa, da pritoznik v pritozbi lahko navaja nova dejstva in nove dokaze,
vendar mora obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze v postopku na prvi stopnji. Nova
dejstva in novi dokazi se lahko upo3tevajo kot pritozbeni razlogi le, Ze so obstajali
v Zasu odlodanja na prvi stopnji in jih stranka upravigeno ni mogla predloZiti
oziroma navesti na obravnavi. V konkretni zadevi pa udeleZenci niso obrazloZili,
zakaj spornih dejstev oziroma dokazov niso navedli Ze v postopku na prvi stopnji.
Nadalje v svoji obrazloZitvi drugostopenjski organ med drugim navaja, da se v
skladu s petim odstavkom 5. &leria ZDDZ prosilcu izjiemoma zavrne dostop do
zahtevane informacije, &e prosilec z eno ali ved funkcionalno povezanimi
zahtevami ofitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znagaja oziroma
je otitno, da so zahteva ali zahteve 3ikanoznega znalaja. PritoZniki so pri
zahtevanju obstoja zlorabe pravice izhajali iz stali$ca, da je namen nadzora, ki ga
omogo¥a ZDIJZ, usmerjen proti zavezancem po tem zakonu, cilj prosilca pa je
nadzor nad pritoZniki, kar je po njilhovem mnenju v nasprotju z ZDIJZ. ToZena
stranka ugotavlja, da je nesporno nadzorna funkcija ZDIJZ namenjena nadzoru
nad ‘zavezanci po ZDIJZ in prav zaradi tega se morajo posamezniki, ki stopajo v
poslovno razmerje s tak$nimi subjekti, zavedati, da ima pri tem izreden pomen
nadzor javmosti in posledino, da so njihove pravice v takinem poslovnem
razmerju omejene, V konkretnem primeru je nesporno, da so bila sredstva za
platilo po pogodbah izplaCana iz javnih sredstev in je nadzor javnosti na tem
podrodju izrednega pomena. Da se javnost dejansko seznani s podatkom o porabi
javnih sredstev, je pomembno, da se seznani s podatki o tem, kako in zakaj so bila
porabljena javna sredstva. V tem okviru so javnosti dostopna tudi imena in priimki
prejemnikov teh sredstev. Pritozniki so se v trenutku, ko so vstopili v poslovno
razmerje s prvostopenjskim organom, mogli in morali zavedati, da obstaja
moZnost, da bo vloZena zahteva za dostop do pogodb, ki so jih v ta namen sklenili.
Na ta nadin pride do izraza nadzorna funkcija pravice dostopa do informacij
javnega znataja, ki preprecuje slabo upravljanje. Izvajanje nadzorne funkcije
ZDIJZ v tovrstnih primerih je nelo€ljivo povezano z razkritjem dolo&enih osebnih
podatkov posameznikov, ki prejmejo javna sredstva od zavezanca po ZDIJZ.
Poleg tega ni mogofe sklepati, da je prosilec pravico dostopa do informacij
javnega znalaja izvrSeval v nasprotju z njenim namenom. PritoZniki se sklicujejo
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na pretekli medijski pritisk, ki je bil posledica objave podatkov v aplikaciji
Supervizor. Pri tem drugostopenjski organ navaja, da so se pritoZniki sklicevali na
dejanja medijev, ki s predmetno zahtevo niso povezana, poleg tega pa nikakor ni
mogode objektivno predvideti, da ima pfosilec v zvezi z zahtevanimi
informacijami takSen namen, kot mu ga ogitajo stranski udeleZenci. Zahteva
prosilca, ki je kratka in jedrnata ter se nana$a zgolj na zahtevane informacije, po
presoji drugostopenjskega organa ni takine narave, da bi jo lahko opredelil kot
Sikaniranje. Sikanozne so namre? tiste zahteve, s katerimi Zeli prosilec organu ali
tretji osebi na razlitne nacine $kodovati. V konkretnem primeru ni prislo do
konflikta dveh neizkljuujogih se pravic, kar pomeni, da predpogoj za opredelitev
zlorabe pravice ni izpolnjen.

ToZnik v tozbi meni, da toZena stranka zmotno navaja, da je toZnik prekludiran
glede pritozbenih navedb, ker jih ni podal Ze v postopku na prvi stopnji.
PritoZbene navedbe toznika so izkljutno pravna naziranja, za katera pravila o
prekluziji ne veljajo. Vsaj dva prispevka, na katera se je se skliceval toznik, sta
povezana s prosilcem. Medijska gonja proti toZniku je splo$no znano dejstvo in
prosilec pri tem ni bil nobena izjema. Iz vsebine in narave prispevkov je jasno, da
so usmerjeni proti toZniku in njegovim zasluzkom. Analiziranje in poroanje
novinarjev o posameznikih, kjer in kadar ne obstaja javni interes, je v nasprotju z
dolocbo 3. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ravno to pa je tisto, kar je podel
prosilec in sicer je Zelel porokati o tozniku, ki je povsem obitajen univerzitetni
profesor, ki je bil v obdobju, na katerega se nanasajo pogodbe, zadnji dve leti v
pokoju. Toznik je Zelel pridobiti podatke, da bi lahko poroal o dve do osem let
starih prejemkih upokojenega profesorja, ki ni niti relativno javna oseba. ToZnik
meni, da gre za poseg v-njegove pravice do osebnega dostojanstva, varstva:.
zasebnosti in osebnostnih pravic, varstva osebnih podatkov, pravico do zasebne
lastnine in do svobodne gospodarske pobude. Iz pogodb, sklenjenih s
posamezniki, objektivno ni mogo&e napraviti zakljuékov o porabi sredstev organa,
mozno je le napraviti zakljucke o prejemkih teh posameznikov, med njimi toznika.
Toznik predlaga, naj sodi¥¢e odpravi 2. in 3. totko izreka odlotbe
drugostopenjskega organa in 1. totko izreka delne odlo&be prvostopenjskega
organa in zavrne zahtevo prosilca, podrejeno pa, naj 2. in 3. totko izreka odlobe
drugostopenjskega organa odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponovno
odloganje, zahteva pa tudi povrnitev strofkov postopka.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo sodi$¢u predlaga, naj dve toZbi, ki sta vloZeni
zoper isto odlogbo, zdruzi. Nadalje navaja, da toZnik neutemeljeno odita, da je
toZena stranka zmotno navedla, da je toZnik prekludiran glede pritoZzbenih navedb,
ker jih ni podal Ze v postopku na prvi stopnji. Pritozbene navedbe toZnika niso bile
izkljuéno pravna naziranja, ampak je toZnik v pritozbi navajal zlasti dejstva, ki se
nana$ajo na velik medijski pritisk in se v zvezi s tem skliceval na konkretne
prispevke v medijih. Po vsebini gre torej za navajanje novih dejstev in novih



dokazov. Javno objavljeni Elanki in prispevki, na katere se sklicuje toznik, nimajo
tak¥ne vsebine, da bi dosegala standard sploino znanih dejstev. Z razkritjem
vsebine pogodbe se ne razkriva premoZenjsko stanje tofnika, ampak gre zgolj za
razkritie njegovih prejemkov, ki so javni na podlagi zakona. ToZena stranka
predlaga, naj sodi$¢e toZbo zavrne.

Sodi3¢e je v postopek kot stranke z interesom pritegnilo prosilca, prvostopenijski
organ ter oba ostala udeleZenca upravnega postopka, to je dr.

© o dr Na toZbo je odgovoril le prosilec, ki v odgovoru na
toZzbo navaja, da je STA na isti dan, kot so bile objavljene vesti iz novinarske
konference Komisije za prepredevanje korupcije, objavila tabelari¢ni prikaz vseh
prejemnikov, ki so dobili ve& kot 200.000,00 EUR. Torej nikakor in v nobenem
primeru ni bil tar¢a pisanja zgolj toznik. Slo je za splo¥no obravnavo problematik,
v katerih so bili prejemniki najvi§jih honorarjev omenjeni le v nekaterih
prispevkih. STA v zvezi s toznikom do sedaj ni objavila nobenega prispevka, ki bi
bil neposredno povezan z njim ali uperjen zoper njega. Ce je potekala kakr$nakoli
medijska gonja, je potekala kve&jemu na splo¥ni ravni. ToZnik se je skupaj z
ostalima dvema pritoZznikoma zna$el na vrhu seznama med prejemniki najvigjih
honorarjev iz profesorskih vrst. V tem primeru gre vsekakor za nadzor nad porabo
javnih sredstev. -

ToZznik v pripravljalni vlogi navaja, da prosilca glede na vsebino zahteve ne
zanima poraba javnih sredstev, pa& pa zahteva individualizirane prejemke toznika.
Cena storitve, po kateri je toZnik za fakulteto opravljal pedagosko dejavnost, ne
omogota nadzora nad njeno fjrimemostjo, saj javnost nima moZnost primerjati
sicer§njo ceno za istovrstno storitev enako usposobljenega predlagatelja. Plade v
javnem sektorju so javne po izrecni dolotbi Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju, ki ne bi bila potrebna, kolikor bi izjemo porabe javnih sredstev, podatkov
v zvezi z delovnim razmerjem in javno funkcijo lahko razumeli tako $iroko, kot to
predlaga toZena stranka. Sicer pa bi morala toZena stranka sama opraviti preizkus
prosiléeve zahteve v smislu petega odstavka 5. &lena ZDIJZ, ne da bi se toznik na
ta sploh skliceval.

K togki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

Sodiige ugotavlja, da je v obravnavani zadevi prvostopenjski organ zahtevi
prosilca v izpodbijanem delu odloZbe ugodil, ker je ugotovil, da obstajajo
okolis¢ine iz 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Iz tega dolocila izhaja, da
se dostop do zahtevane informacije dovoli, v kolikor gre za podatke o porabi
javnih sredstev ne glede na vegino izjem, ki so dolodene v tem &lenu. Sodide se v
celoti pridruZuje razlogom prvostopenjske in drugostopenjske odlogbe glede tega,
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10.

da gre pri pogodbah, ki se posredujejo prosilcu, za take vrste informacijo, ki se
nanasa na podatek o porabi javnih sredstev. Sodi¥¥e se glede tega v celoti
pridruZuje razlogom prvostopenjske odlotbe, zato skladno z drugim odstavkom
71. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo
razlogov za odlofitev. Sodisce zgolj poudarja, da je prvostopenjski organ pravilno
ugotovil, da je za pogodbe, ki jih je prvostopenjski organ sklepal v zvezi z
izvajanjem javne sluzbe, zavezanec po 4. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij
javnega znafaja (v nadaljevanju ZDIJZ) ter da so bila sredstva za plagilo od
pogodb izplacana iz javnih sredstev.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno predvsem vpra$anje, ali je podana
izjema iz petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ, ki doloZa, da lahko organ prosilcu
izjiemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e prosilec z eno ali ved
funkcionalno povezanimi zahtevami ogitno zlorabi pravico dostopa do informacij
javnega zna€aja po tem zakonu oziroma je ofitno, da so zahteva ali zahteve
Sikanoznega znacaja. Po mnenju sodita je toZena stranka pravilno ugotovila, da
predstavljajo pritoZbene navedbe o tem, da naj bi §lo za zlorabo pravice dostopa
do informacij javnega znagaja oziroma da naj bi bila zadeva $ikanoznega znagaja,
nedovoljeno pritoZbeno novoto. Skladno s tretjim odstavkom 238. &lena ZUP se
lahko nova dejstva in novi dokazi upo$tevajo kot pritozbeni razlogi le, & so
obstajali v &asu odloZanja na prvi stopnji in &e jih stranka upravideno ni mogla
predloZiti oziroma navesti na obravnavi. V konkretnem primeru sodi¥¢e ocenjuje
kot nesporno, da je bil toZnik pritegnjen Ze v upravni postopek na prvi stopnji, kjer
je priglasil udeleZbo. Tedaj ni navajal, da naj bi bile podane okoli§&ine za
zavrnitev zahteve iz petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ, zato tega tudi ni mogel
navajati v pritoZzbenem postopku. SodiSte se namreg ne strinja s toznikom, da naj
bi $lo pri uveljavljanju te izjeme zgolj za pravno naziranje in ne za navajanje novih
dejstev in novih dokazov. Ob vpogledu v pritoZzbo toZnika je namre& sodi¥¢e
ugotovilo, da je pritoznik v pritozbi navajal, da je prosilec izvajal medijski pritisk,
navajal je, da so mediji ponoreli ob objavi podatkov v aplikaciji Supervizor,
skliceval se je, da so bili v aplikaciji objavljeni osebni podatki toZnika in skliceval
se je na oddajo Odmevi. Sklicevanje na medije pa ni ni¢ drugega kot navajanje
doloenih dejstev in dokazov in torej ne gre le za pravna naziranja. Pravna
naziranja je dodatno zgolj utemeljil pri navajanju novih dejstev in dokazov. Torej
glede na vse navedeno gre za nedovoljeno pritoZbeno novoto in posledi¢no temu
tudi za neupoltevne toZbene navedbe v upravnem sporu v zvezi s tem, ali je
podana izjema iz petega odstavka S. &lena ZDIJZ. Sicer pa se v zvezi s tem
sodisce strinja z navedbo toZnika, da je potrebno na to izjemo paziti tudi po uradni
dolznosti, kar velja tako za prvostopenjski kot drugostopenjski organ, vendar pa
prvostopenjski organ ni imel nobenega razloga, da bi glede na zahtevo prosilca
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posebej ugotavljal, ali je ta izjema podana, saj iz zahteve prosilca ni razvidno, da
naj bi bila zahteva Sikanoznega znalaja ali da naj bi 3lo za zahtevo oziroma
funkcionalno povezane zahteve z ofitno zlorabo pravice do informacij javnega
znadaja.

Ne glede na to, da sodi¥te meni, da so toZbene navedbe v zvezi z obstojem izjeme
iz petega odstavka 5. Elena ZDIJZ neupoitevne, ker je bil toznik Ze v upravnem
postopku na drugi stopnji prekludiran, se vseeno pridruZuje razlogom iz
drugostopenjske odlotbe glede tega, da ta izjema v nobenem primeru ni podana.
Tudi v tem primeru sodi§¢e ne bo ponavljalo vseh razlogov, ampak se zgolj
sklicuje na utemeljitev v drugostopenjski odlogbi glede obstoja te izjeme, in sicer,
da nikakor ni mogole ugotoviti, da ima prosilec v zvezi z zahtevanimi
informacijami takSen namen, kot se mu ogita, saj zahteva prosilca ni tak¥ne
narave, da bi jo lahko opredelili kot Sikaniranje. Sodid%e s tem v zvezi ne more
slediti navedbam toZnika, da naj bi 3lo $ikanozno ravnanje v razmerju do toZnika
zato, ker je bil toznik Ze dve leti v pokoju in ker po trditvah toZeée stranke ni
javna oseba. Treba je namre¢ upo3tevati, da iz besedila tretjega odstavka 6. &lena
ZDUZ izhaja, da se dostop do zahtevane informacije dovoli, & gre za podatke o
porabi javnih sredstev, kar pomeni, da &im gre za podatke o porabi javnih sredstev,
je potrebno dostop do zahtevane informacije obvezno dovoliti in v tem primeru ni
moZnosti drugatne odlogitve ZDIJZ namreé v navedenem dologilu ne doloda, da
se dostop ,lahko dovoli®, Pri tem ni relevantno to, s kom je zavezanec sklepal
pogodbe, torej ni pomembna lastnost subjekta, s katerim je zavezanec pogodbo o
porabi javnih sredstev sklepal, kar pomeni, da je tudi nepomembno, na katero
obdobje se taka pogodba nanasa in kak3ne so osebne lastnosti tistega, ki je ta javna
sredstva prejemal. S tem v zvezi Zeli sodis¢e e poudariti, da prosilcu v postopku
za dostop do informacij javnega znadaja ni potrebno izkazovati namena, zakaj
doloZeno informacijo potrebuje. Relevantno je le to, ali je informacija, ki jo
zahteva, informacija javnega znakaja v smislu definicij iz ZDIJZ, in ali ni podana
katera od izjem, ki jih bodisi ZDIJZ bodisi specialni zakon opredeljuje. S tem v
zvezi sodiS¢e Se pripominja, da je glede na upravno sodno prakso v zvezi z
uporabo petega odstavka 5. &lena ZDIJZ mogote govoriti o zlorabi pravice ali pa o
zahtevi §ikanoznega znataja predvsem v odnosu prosilca do zavezanca in sicer, &e
bi $lo na primer za zahteve, s katerimi bi Zelel prosilec organu $kodovati na primer
z Zalitvami, z vlaganjem velikega Stevila zahtev in z zahtevami za dostop do
velikega obsega informacij ali e bi $lo za prekomerno zasipavanje zavezanca z
delom in s tem oviranjem pri opravljanju nalog in podobno (na primer sodbi
Upravnega sodis¢a RS opr. t. 1 U 1816/2016, II U 214/2016), kar pa ne izkljutuje
tudi zlorabe pravice s strani prosilca v razmerju do drugih prizadetih strank v
postopku.
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Nerelevantne so tudi toZbene navedbe o tem, da naj bi bile krSene razliéne z
ustavo zagotovljene pravice toznika (iz 36., 37., 38., 33. in 74. &lena Ustave RS),
saj so te tozbene navedbe povsem nekonkretizirane in sodi$&e zato na njih niti ne
more odgovoriti.

Sodi$€e se tudi ne strinja s toZbeno navedbo, da iz pogodb ni mogote napraviti
zakljuékov o porabi sredstev organa, ampak le o prejemkih treh posameznikov.
Cim gre namreZ za prejemek dologene osebe od organa, ki je razpolagal z javnimi
sredstvi, to po drugi strani pomeni, da je organ ta javna sredstva istodasno
odsvajil, torej da jih je porabil.

Nadalje sodiSe v zvezi s sklicevanjem toZnika v pripravljaini vlogi na dologilo
38. ¢lena ZSPJS pojasnjuje, da navedeno dologilo nima povezave z obravnavano
zadevo. Navedeno dolodilo namreé govori o javnosti plag v javnem sektorju in o
tem, kateri del plage je javen in kateri ne, v obravnavanem primeru pa prosilec ni
zahteval podatke o pladah, ampak podatke o prejemkih na podlagi avtorskih in
podjemnih pogodb.

Glede predloga, naj sodiS¢e zdruzi dva upravna spora zoper isto odlogbo v en
postopek, pa sodi$€e pojasnjuje, da tega ni storilo, saj je zaradi vetje preglednosti,
ker sta toZe&i stranki razli€ni, primerneje, da se zadevi obravnavata v lotenih
postopkih.

ToZena stranka je pravilno odlodila tudi, ko je zavmila zahtevo tofnika za
povrnitev stro§kov postopka, saj kot stranski udeleZenec s pritoZbo ni uspel, zaradi
Cesar sam krije svoje stroske (prvi odstavek 114. &lena ZUP).

Ker je odlotitev toZene stranke pravilna, je sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 toZbo zavrnilo. Sodiste je v navedeni zadevi odlogilo na nejavni seji
brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko stanje, ki je relevantno za
odlogitev o zadevi, to je obstoj pogodb, med toZnikom in toZeno stranko ni sporno,
paé pa je sporna le pravna presoja zahtevka za dostop do te pogodbe v z vidika
dolotil ZDIJZ. V takem primeru pa prvi odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodi$¥u
izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi odlodi tudi brez glavne obravnave, pri
&emer toZnik glavne obravnave niti ni zahteval.

K toéki II izreka:

Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toZete stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s Eetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &e
sodi$ge toZbo zavrne.



PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 30. oktober 2018
Predsednik senata;
dr. Bo$tjan Zalar, Lr,
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