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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

2. .09

Podpis pristojne
sodn/e%be:

SODBA. ’ ' \}

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je‘-w senatu, ki so ga sestavljali visja sodnica in

sodnika mag.. Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Jonika Marflak Trontelj in dr.

Bostjan Za_l’af kot ¢lana,

ob sodélqvanju vi§je pravosodne svetOVa_ll‘<‘e Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem époru toZeCe stranke: AVIA
59, 00-120 VarSava, Poljslga,'ki jo zasto
d.o.0., Davéna ulica 1, Ljubl_jana, zoper to

PRIME (prej Linetech Holding S.A.), Zlota
pa Odvetnidka druzba Ili¢ & partnerji o.p.,
zeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIIA, ki

jo zastopa InformaCijski pooblaséenec, Lju b_ljana,

.zaradi dostopa do infdrniiﬁ'cij javnega n

acaja,

o tozbi tozeCe stra’nke‘zdﬁér odlo&bo Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-32/2017/40

zdne 14. 4. 2017,

na seji 13. februarja 2019 |

ToZba se zavrne.
Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

. Zahteva stranke z interesom Slovenski drzavni holding d.d. za povrnitev stroSkov
postopka se zavrne.




OBRAZLOZITEV -

Prvostopenjskl organ (Slovenski drzavm holding - SDH) je s svojo odlo¢bo zavrnil

A zalite o pr051lke “novinarke , za vpogled v ve¢ pogodb o prodaji

-delezev:y.razli¢nih podjetjih.

Prosilka "se” je” zoper prvostopenjsko . odlo¢bo pritoZila, drugostopenjski organ
(toZenka) pa je z izpodbijano odlocbo pritozbi delno ugodil in prvostopenjsko
odlo¢bo delno odpravil ter odlo€il, da je SDH dolzan prosilki omogogiti vpogled v
dokumente, ki jih v nadaljevanju izreka odloébe podrobno opredeljuje, med temi
dokumenti jé v tocki 1.2. izreka ,, Agreement for sale and purchase of shares in
Adria Airways Tehnika d.d.“, pri katerem je bila udeleZena tudi toZeda stranka
oziroma druzba Linetech Holding S.A; s 3. to¢ko izreka pa je zavrnil zahteve
stranskih udelezencev,. med drugimi toZefe stranke, za povragilo stroskov
postopka. V obrazlozitvi obsezno in podrobno pojasnjuje, da je bil SDH zavezanec
za posredovanje infofmacij javnega znaCaja Ze pred sprejemom ZDUZ-C, z
njenim sprejemom pa se njegova obveznost do posredovanja informacij javnega
znaCaja ni v niCemer spremenila, zato se osmi odstavek l.a ¢lena Zakona o
dostopu do informadij'jévnega znacaja (ZDIJZ) nanj ne nanaSa. Nadalje ugotavlja,
da je v vseh devetih pogodbah, ki jih zahteva prosilka, izpolnjen kriterij
opredelitve subjektlvne poslovne skrivnosti po prvem odstavku 39. &lena Zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD 1). Vendar pa pride v konkretnem primeru v postev 1.
alineja tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ Pri tem se sklicuje na stalis¢a iz sodbe
tega sodiséa I U 764/201 5. Poudarja; da SDH razpoldga z javnimi sredstvi oziroma
upravlja s posebmm drzavnim premozenjem v obliki nalozb, ki so v lasti drzave
oziroma organa kot javno pravnéga subjekta. Prodaja drzavnega premoZenja
predstavlja porabo javnih sredstev oziroma gre za spremembo iz ene v drugo
obliko premoZenja, ki mora biti dostopna javnosti. |

TozeCa stranka tozbo vlaga v delu, ki se nanasa nanjo oziroma.na ,, Agreement for
sale and purchase of shares in Advia Airways Tehnika d.d.“ v 1. in 3. togki izreka
izpodbijane odlogbe. V tozbi navaja, da je odloitev tozenke posledica napagne
uporabe materialnega prava. Meni namreg, da SDH opravlja dejavnost upravljanja
premozZenja, vkljuéno z razpolaganjem z le-tem, na trgu kot poslovni subjekt.
Glavna znacilnost poslovnega subjekta je, da opravlja pridobitno dejavnost z-
namenom ustvarjanja dobicka (3. ¢len ZGD-1). K navedenemu zavezujejo SDH
tako 5. ¢len Statuta druzbe SDH, kot tudi Zakon o Siovenskem driavnem holdingu
(ZSDH 1) Posledi¢no torej SDH pri upravl_;anju s premozZenjem ne zasleduje
nobenih javnih ciljev. S strani prosilke zahtevana informacija se torej nanasa na
razpolaganje poslovnega subjekta pod prevladujodim vplivom osebe javnega prava
s svojim stvarnim premoZenjem. Posledi¢no je skladno z osmim odstavkom 1.a
Elena ZDIJZ v tej zadevi potrebno uporabiti dologbe tega zakona, ki urejajo dostop




do informacij za takine subjekte. Sicer pa izpostavlja tudi, da je glede na to, da se
sporna pogodba Steje za poslovno skrivnost, podana izjema od dostopa do
informacij po ZDIZ iz 2. to¢ke prvega odstavka 6. Clena tega zakona. Izjemo
glede porabe javnih sredstev po tretjem odstavku 6. &lena ZDIJZ pa je treba
razlagati ozko, pri Cemer toZenka ta pojem neutemeljeno 3iri. Razkritje podatkov
iz sporne‘ pogodbe pa bi tudi bistveno|vplivalo na poloZaj toZede stranke na trgu,
saj njena vsebina predstavlja poslovnp komercialno informacijo, katere razkritje
tretjim nepooblaS¢enim osebam bi ji povzroéilo nepopravljivo $kodo. Ne verjame,
da bi razkritje vseh pogodb o prodaji deleZev ali delnic v druzbah, ki jih je SDH
sklenil v zadnjih dveh oziroma treh letih, lahko pripomoglo k vegji uginkovitosti
in bolj odgovornemu delovanju SDH, temve¢ bi odgnalo potencialne kupce, s
Cimer bi se proces privatizacije upo¢asnil. Tako interes javnosti, ki ga navaja v -
izpodbijani odlogbi toZzenka, ne more Steti za previadujoSega nad interesom toZede
stranke do vafovanja poslovne; skrivnosti, ki je tudi ustavnopravno varovan, saj
predstavlja poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude. Sodiséu predlaga,
* da tozbi ugodi, odlo¢bo v lzpodbljan m delu 1. in 3. toke izreka odprav1 in s
sodbo odlodi, da sé prltozba prosilke z dne 24. 1. 2017 v celoti zavrne ter prosilki
naloZi, da toZe¢i stranki povrne stroske stranske udelezbe v postopku pred
informacijskim poobla§éencem z zaKonskimi_zamudnimi obrestmi. Podrejeno
predlaga, da sodi$¢e tozbi ugodl odlo¢bo v izpodbijanem delu odpravi in zadevo

vme tozenki v ponovno odlocan_]e
upravnega spora z zakonskimi zamudni

Tozeda stranka je zahtevala tudl izdajo
s sklepom [ U 1126/2017-29 z dne 2
odloZilo do izdaje pravnomogne odlogitve v tem upravnem sporu.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo
( “vloZenih ve¢ tozb in predlaga naj sodi
na tozbene navedbe in SOdlSCU predlaga,

Sodis¢e je v postopek kot stranke z

krati zahteva povrnitev svojih strodkov
i obrestmi.

zalasne odredbe, ki ji je sodi§¢e ugodilo in

6. 5. 2017 izvrsitev izpodbijane odlotbe

opozarjef_, da je bilo zoper isto odlogbo

S¢e postopke zdruZi, po vsebini odgovarja

da tozbo zavrne.

interesom pritegnilo tudi prosilko, SDH

(prvostopenjski organ) ter ostale gospodarske druzbe, ki so bile udeleZene v

~ upravnem postopku. Prosilka in navede
niso podale. SDH pa v odgovoru na toZ
tudi sam. Pritrjuje vsem arguméntdm tq
primarni oziroma podrejeni toZzbeni
postnine.

ToZe&a stranka v pripravljalni viogi z dn

dne 5. 7. 2017 odgovarjata na navedbe t

ne gospodarske druzbe odgovora na tozbo

bo navaja, da je zoper odlogbo vlozil tozbo

zeCe stranke, s katerimi ta utemeljuje svoj

zahtevek in zahteva povrnitev stroskov

€ 6.7.2017 in SDH v pripravljalni vlogi z
pzenke v odgovoru na tozbo.




8.

Glede predloga toZenl.:(e, naj sodi3¢e ve¢ odprtih upravnih sporov zoper isto
odlogbo zdruZi v en postopek, sodis¢e uvodoma pojasnjuje, da tega ni storilo, saj
je zaradi preglednosti, ker so toZete stranke razliéne, primerneje, da se zadeve
obravnavajo v lo€enih postopkih.

K to¢ki I izreka

Tozba ni utemeljena.

. Sodis¢e ugotavlja, da med strankama ni sporno, da je v tem postopku zahtevana

dokumentacija (,Agreement for sale and purchase of shares in Adria Airways
Tehnika dd.") posloVna skrivnost, paé pa je spor o tem, ali je SDH
(prvostopenjski organ) v obravnavani zadevi Steti kot osebo javnega prava v
smislu 1. &lena ZDIZ ter ali je podana izjema za dostop do zahtevane informacije

po 1. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIIZ.

. Najprej je torej treba presoditi, ali je SDH v tej zadevi Steti kot osebo javnega

prava v smislu dologbe 1. Elena ZDUZ.

. Skladno s prvim odstavkom 1. &lena ZDIJZ ta zakon ureja postopek, ki vsakomur

omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja, s katerimi
razpolagajo med ostalimi tudi druge osebe javnega prava.

. Sodisce pritrjuje staliS€u toZenke v izpodbijani odlotbi, da je SDH oseba javnega

Aprava ki je zato tudi zavezanec za posredovanje informacij javnega znalaja v
smxslu dolocbe prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ Pravnoorganizacijska oblika
(delniska druzba) namreé ni edini element za presojo, ali je neka pravna oseba
javnega ali zasebnega prava. ZDIJZ ne dolota kriterijev, na podlagi katerih bi bilo

~ mogoce opredelm SDH kot osebo Javnega prava. Zato je treba uporabiti pravno

teorijo, po kateri so temeljni element1 pravnega reZima, pomembni za
identifikacijo oseb javnega prava: akt ustanovitve, narava funkcij oziroma
delovanja, sredstva in financiranje ter uporaba javnega oziroma zasebnega prava
pri notranjih in zunanjih razmerjih'.

. Eden .n_ajplomefnbnej§ih opredelilnih elementov oseb javnega prava je njihova

ustanovitev z javnopravnim aktom. V obravnavani zadevi je to ZSDH-1, pri Cemer
je ustanoviteljica in edina delni¢arka SDH Republika Slovenija (prvi odstavek 33.
&lena ZSDH-1). Na podlagi prvega odstavka 77. ¢lena ZSDH-1 je SDH nastal s
prevzemom pristojnosti in obveznosti SDH s strani SOD z dnem uveljavitve
ZSDH-1. SDH tako ni bil ustanovljen s pogodbo, kot je to znatilno za
gospodarske druzbe, ki so sicer osebe zasebnega prava. Tako je treba zavrniti
tozbeni ugovor, da je v primeru SDH akt o ustanovitvi Statut delnidke druzbe.

1

Glej sodbo Vrhovnega sodiséa RS X Ips 638/2008 z dne 20. 5. 2009.
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15. Naslednji opredelilni element SDH kot osebe Javnega prava so njegove naloge, ki
so prav tako dolotene z zakonom (ZSDH-1), in sicer med drugimi tudi upravljanje
nalozb oziroma premozenja, ki je v lasti SDH in Republike Slovenije, torej tudi
prodaja nalozb oziroma premozenja|SDH, za kar Jje 8lo pri v tem postopku
zahtevani dokumentaciji. Glede na to,|da so navedene naloge SDH opredeljene z
zakonom, to pomeni, da gre v te primerih, torej tudi pri razpolaganju s
premoZenjem SDH, za zasledovanje jaynih ciljev in izvrSevanje javne funkcije.

. Iz ZSDH-1 izhaja tudi, da Je drZava z dolo&bami o organih sistemsko, na dologen

~ nadin zagotovila svoj vpliv kot ustanovitelj. Iz dolo¢be 38. &lena tega zakona tako
izhaja, da naloge in pristojnosti skup3tine SDH uresni¢uje Vlada RS, iz prvega
odstavka 40. &léna pa, da vse &lane nad zomega sveta SDH imenuje Drzavni zbor
RS na predlog Viade RS. Ta svoj vpliv je drzava zagotovﬂa ustrezno javnim
nalogam, za katerih opravljanje je bil SDH ustanovljen.

. Glede na podano obrazloZitev so tobeni ugovori toZede stranke, da SDH v
predmetnem postopku ni oseba jaVnea prava v smislu ZDIJZ in da je treba v
primeru SDH le-tega podvregi razliénim rezimom po ZDIJZ, odvisno od tega, v
kateri del njegovega delovan_;a spadajo [podatki oziroma dokumenti, ki so predmet
zahteve po ZDIJZ, neutemeljem K '

.V nada]jevanju je takotsodi§ée presojalo, ali je podana izjema za dostop po 1.
alineji tretjega‘odstavk”a 6. éléna ZDIZ,

. Skladno S 1 almeJo tretjega odstavkal 6. ¢lena ZDIJZ se ne glede na dolotbe
‘prvega odstavka tega. clena (torej tudi Ce zahtevana informacija predstavlja
poslovno skrlvn_ost kot je to nesporno v tem primeru) dostop do zahtevane
informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev.

. Kot je sodisce zavze’lo‘stahsce Zev sodb1 I'U 1125/2017 z.dne 3. 10. 2018, v katerl
Je bila izpodbijana ista odlotba Infor nacijskega pooblascenca (glede odlogitve
tozenke o dolz_postl SDH, da prosilki|© . omogodi vpogled v eno od
preostalih:pogq,db, ki so predmet izpod bl_]ane odlocbe), se toZenka upravigeno
sklicuje na izjemo iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Sodise se glede
tega v celoti prldruque razlogom 1zpobgane odlotbe (drugi odstavek 71. clena
Zakona o upravnem sporu - ZUS-1), '

. ToZenka je pravilno ugotovnla da SDH razpolaga z javnimi sredstvi oziroma
upravl_]a z dr¥avnim premoZenjem v obl'k1 nalozb ki so v lasti drZave oziroma v
obravnavanem primeru v lasti SDH kot javno pravnega subjekta ter da prodaja

takSnega premoZenja predstavlja porabo javnih sredstev oziroma gre za
spremembo iz ene v drugo obliko premoZenja, pri Cemer gre pri kupcih za take
subjekte, ki so sklenili pravni posel z osebo javnega prava in se pri tem morajo




zavedati, da sklepajo p-:ravni posel z javnim sektorjem, za katerega veljajo posebna
pravila o transparentnosti, javnosti in odgovornosti’. Tozenka je pravilno
ugotovila, da so podatki o porabi javnih sredstev vedno javni. Prav tako je tudi
pravilno ugotovila, da 6.2 €len ZD1JZ ni ustrezna materialnopravno podlaga, saj se
nana$a na drugo vrsto zavezancev za dostop do informacij javnega znacaja po 1.a
&lenu ZDIJZ in ne na organe, ki so zavezani po 1. &lenu ZDIJZ, kot je to SDH.
Tako je po presoji sodis¢a neutemeljen tudi tozbeni ugovor, da je toZenka pojem
porabe javnih sredstev tolmatila preiroko.

. Cim pa gre za podatke o porabi javnih sredstev, je potrebno dostop do zahtevane

informacije obvezno dovoliti in v tem primeru ni moZnosti drugaéne odloéitve. Po
mnenju sodis¢a dolodba tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ tudi ni v nasprotju s
.pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. Clena Ustave RS. TakSna
zakonska ureditev je ustrezna, saj mora biti poraba javnih sredstev v celoti
transparentna in podatki ¢ njej dostopni vsakomur. S tem v zvezi se sodice strinja
z obrazloZitvijo izpodbijane odloébe na strani 15, kjer je navedeno, da je treba
prodajo drzavnega premozenJa javnosti predstaviti pregledno in odprto. Le na tak
nadin jé namred mogode dosedi razumevanje tega podrogja in zaupanje v odlogitve
drZave na podro&ju porabe javnih sredstev. Prav tako se sodisCe s tem v zvezi
strinja s staliS¢i tozenke v odgovoru na tozbo, da je drzava sklenila privatizirati
Stevilne druzbe zarad1 gospodarske krize in je neutemeljeno trditi, da za razkritje
zahtevanih mformacu né obstaja prevladujodi javni interes ob upostevanju tega, da
so posledice krize Cutili in Se vedno &utijo vsi drzavljani na vseh podrocyh Zaradi
navedene dolocbe tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ niti zavezanec niti
drugostopenjskl organ Ko odlocata o tovrstnih zadevah nimata moznosti tehtanja
’zasebnega interesa z Javmm ‘interesom, saj je podatke o porabi javnih sredstev, tudi

. e gre za poslovno skrlvnost potrebno razkriti®,

.V zvezi s toibenimi naybdbami, da bi razkritje spornih informacij bistveno
" vplivalo na poloZaj tozéte stranke na trgu oziroma' bi ji povzrotilo nepopravljivo

“gkodo, pa sodisde po“jééhjiijé“déée mora vsakdo, ki sklene pravni posel z osebo

* javnega prava, zavedat1 da sklepa pravni posel z javnim sektorjem, v katerem

veljajo posebna pravnla ) transparentnostl javnosti in odgovornosti. Vsakdo ima
namreé pravnco vedet1 kako se razpolaga z javnimi sredstvi ne glede na to, ali je
drug partner v nekem poslu kJer javnopravni subjekt razpolaga z javnimi sredstvi,
oseba javnega prava ali pa zasebno pravni subjekt. Identiéno stalisSe je to sodisde
zavzelo e v sodbi [ U 764/2015 (toéka 15 obrazlozitve). Iz navedenih razlogov
tudi ni mozno upostevat1 tozbemh navedb o tém, da bi nastala nevarnost oziroma
“skoda za intetese tozece stranke ter da bi zaradi tega kdo drug lahko bil odvrnjen
‘od investiranja v podobnih prlmenh.

2
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Tako tudi to sodi¥c¢e v sodbi | U 1125/2017 z dne 3. 10. 2018.
Tako tudi to sodisce v sodbi 1 U 1125/2017 z dne 3. 10. 2018.




. Ker je po vsem poveédanem odlogitev toZenke pravilna, je sodi$ée na podlagi

prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. Odlogilo je na nejavni seji brez
glavne obravnave, ker dejansko stanje, ki je relevantno za odlogitev o zadevi, to je
obstoj pogodbe, med toZe€o stranko |in toZencem ni sporno, paé pa je sporna le
pravna presoja te pogodbe z vidika dolo¢il ZDIJZ. V takem primeru pa prvi
odstavek 59. ¢lena ZUS-1 daje sodi§éu izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi
odlo¢i tudi brez glavne obravnave.

K toCki Il izreka

- SodiS¢e ni ugodilo zahtevi toZeSe stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, ée
sodisCe tozbo zavrne.

K to¢ki I11 izreka

- Stranka z interesom SDH je zahtevala povrnitev strogkov postopka. Skladno s

- staliS¢em Vrhovnega sodis€a RS v sklepu I Up 191/2015 z dne 1. 10, 2015 ZUS-1
ni uredil vpraSanja povrnitve stroskov, ki jih imajo osebe, ki niso glavne stranke v
postopku, zaradi pravice sodelovanja v postopku. Iz navedenega razloga je treba
glede na staliS¢e Vrhovnega sodii¢a RS glede tega vpraanja uporabiti dologbe
ZPP v skladu s prvim odstavkom 22. §lena ZUS-1. Po prvem odstavku 154, ¢lena
ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu intervenientu
povrniti stroSke. SDH se je pridruZil argumentom toZete stranke, da je treba
razkritje zahtevanih podatkov prepregiti, torej glede na to, da je bila tozba
zavrnjena, v postopku ni uspel. Zato ob upostevanju dolodbe 154. ¢lena ZPP v
pdvezavi z 22. &lenom ZUS-1 tudi ni upraviéen do povratila stroskov postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi gdstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 13| februar 2019
Predsednik senata:
mag. Damjan Gantar, L.r.
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Ta prepis je' glasen z izvirnikom
Podpis pristg}g bodne osebe






