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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA®

UPRAVNO SODISCE . (0.

20 / ?

. sodne oseber

REPUBLIKE.SLOVENE /< Podpis pristojne

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ce Republike Slovenije je vrse.natu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot ¢lana, '

ob sodelovanju-visje pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

' v upravnem sporu tozeCe stranke: WILTAN ENTERPRISES LIMITED, Kyriakou
Matsi, 16, Eagle House, Agioi Omologltes 1082 Nicosia, Ciper, ki jo zastopa
Odvetniska druzba RO_]S Peljhan, Prelesnik & partnerji o.p., d.0.0., Tivolska 48,
Ljubljana, zoper toZeng stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa
Informacuskl pooblascenec L_]ubljana '

zaradi dO.S.t(A)pa]dQ_il(l'le’m_‘;lEii j_avneg'a znataja,

o tobi tozede stranke zoper odlotbo Informacijskega pooblasdenca &t. 090-32/2017/40
z dne 14. 4. 2017,

na seji 3. oktobra 2018

RAZSODILO:

I. Tozbase zane.
Il. Vsaka stranka trpi svoje strodke postopka. -

III. Zahtevi strank 7 interesom Avia Prime in Slovenskega drZavnega holdmga dd. za
povmltev stroskov postopka se zavrneta.




OBRAZLOZITEV

Pri}bétopénjski 'organ,: to jé Slovenski drzavni holding, je s svojo prvostopenjsko
odlodbo zavrnil zahtevo prositke ~ za vpogled v ve& pogodb o prodaji
delézev v razllcmh podjetjih. Pri svoji odlo€itvi se sklicuje. na to, da se prosilkina

a anésa na; podatke ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z

ﬁ i ,k1 ureja gospodarske druzbe, in je zato podan razlog za zavrnitev

a do zahtevane mf’ormacue iz 2. to&ke prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do mformacu javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ). V nadaljevanju
obrazlozxtve prvostopen_]skl organ pojasnjuje, da zaproSeni podatki predstavljajo
tako subjektlv oslovno skrivnost kot tudi poslovno skrivnost po objektivnem
kriteriju. Razkrivanje celotne vsebine pogodb tekmecem vseh strank pogodb
omogola zbiranje, povezovanje in analizo konkurenéno zanimivih podatkov in
informacij, kar ni namen ZDIJZ.

Prosilka se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZila, drugostopenjski organ pa je
pritozbi delno ugodil in prvostopenjsko odlogbo delno odpravil ter odlodil, da je
prvostopenjski organ dolzan prosilki omogoéiti vpogled v dokumente, ki jih v
nadaljevanju izreka odlogbe podrobno opredeljuje, med temi dokumenti pa je tudi
pogodba o proda_u in prenosu poslovmh delezev v druzbi Elan, proizvodnja
izdelkov, d.o.0., pri kateri je bila udelezg:na tudi toze&a stranka.

V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka med drugim obseZno in podrobno
pojasnjuje, da je bil prvostopenjski organ zavezanec Ze pred sprejemom novele
ZDUZ-C in sicer kot organ, saj pred'sprejemorvn te novele po,slijvni subjekti pod
prevladujodim vplivom $e niso obstajali kot kategorija subjektov, ki so zavezani za
posredovanje informacij javnega znaca_]a O statusu predhodnika prvostopenjskega
organa (to je bil SOD) je odlogilo tudi Ze Vrhovno sodidge RS v sodbi §t. I Up
1126/2006-2, kjer je odlotilo, da je po nadinu ustanovitve, namena delovanja in
razmerju do ustanovitelia SOD nedvomno pravna oseba javnega prava. Iz
navedenega razloga se osmi odstavek l.a ¢lena ZDUZ nanj ne nanaSa. S
sprejemom novele ZDIJZ-C se obveznost prvostopenjskega organa do
posredovanja informacij javnega zna&aja ni v ni¢emer spremenila in se ni zoZila na
obseg, kot velja to za nosilce javnih pooblastil, kot se tudi ni zoZila na obseg
dolznosti, ki velja za poslovne subjekte pod prevladujodim vplivom oseb javnega
prava. V enakem obsegu kot pred novelo ZDIJZ-C je prvostopenjski organ
zavezan tudi sedaj. Obseg informé.cij javnega.znacaja, do katerih je organ dolZan
zagotavljati dostop, je opredeljen v 4. ¢lenu ZDIJZ. Navedbe organa in stranskih
udelezencev, ki se nanasajo na uporabo prvega odstavka 6.a &lena ZDUZ s0
materialnopravno nepravilne. Navedeni ¢len se namre¢ nana$a na informacije, ki
so predmet odlodanja poslovnih subjektov pod prevladujo€im vplivom, ne pa v
primerih, ko se odlo¢a o dostopu do dokumentov, s katerimi razpolagajo organi.




Nadalje drhgostopenjski organ ugotavlja, da je v vseh 9 pogodbah, ki jih zahteva
prosilka, izpolnjen kriterij opredelitve subjektivne poslovne skrivnosti po prvem
odstavku 39. &lena Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Ker
predstavljajo pogodbe poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju, se
drugostopenjski organ v nadaljevanju postopka ni podrobneje spusal v
ugotavljanje, ali predstavljajo poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju. V
nadaljevanju obrazloZitve odlotbe drugostopenjski organ ugotavlja, ali v
konkretnem primeru pride v podtev 1. alineja tretjega odstavka 6. lena ZDUZ, ki
doloda, da se ne glede na dolodbe prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (torej ne glede
na podano izjemo poslovne skrivnosti) dostop do zahtevane informacije dovoli, &e
gre za podatke o porabi javnih sredstev, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. to¢ke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ali v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance
ali zakon, ki ureja javna narogila, dolo€ata drugace. ToZena stranka se sklicuje na
stali§&a iz sodbe Upravnega sodista RS §t. 1 U 764/2015-27 z dne 24, 8. 2016, kjer
‘je 'sodiééeb‘dloéalo o istovrstnih pogodbah o prodaji poslovnih delezev v druzbah
Etra 33 in Alpina in odlogilo, da obe pogodbi predstavljata podatke, ki se nana$ajo
na- porabo javnih -sredstev. Prvostopenjski organ razpolaga z javnimi sredstvi
oziroma upravlja s posebnim drZavnim premoZenjem v obliki naloZb, ki so v lasti
drzave ozifoma organa- kot javno pravnega subjekta. Prodaja drZavnega
premoZenja predstavlja porabo javnih sredstev oziroma gre za spremembo iz ene v
drugo obliko prémoZenja, ki mora biti dostopna javnosti. Zgolj zaradi dejstva, da
so nekateri od prodajalcev tudi osebe zasebnega prava, ni mogode zavzeti stalisCa,
da bod_d ‘dologbe teh pogodb, ki se hkrati nanafajo tudi na osebe javnega prava,
javnosti v'celoti nedostopne. V vseh primerih je namre¢ vsaj eden od prodajalcev

bil pNBSfo'ﬁjéhjski ‘organ, torej pravna oseba javnéga prava. Subjekti zasebnega

prava so ‘tudi kupci, Vendar gre za kupce, ki so-sklenili pravni posel z osebo
jdvhc'ga»ﬁfaVa in se 'pr‘i tem morajo. zavedati; da sklepajo pravni posel z javnim
sektorjem; - za ‘katerega veljajo posebna pravila o transparentnosti, javnosti in
odgovoriiosti, Podatki o porabi javnih sredstev so vedno javni." Drugostopenjski
organ ni ubdéthal'-naVedb prvostopenjskega organa in stranskih udelezencev, da
predstavljajo ‘podatke o porabi javnih sredstev zgolj podatki, ki so taksativno
nasteti v prvem odstavku 6.a &lena ZDIJZ. V konkretnem primeru 6.a &len ZDIJZ
ni materialnopravno ustrezna podlaga, saj se nanasa na drugo vrsto zavezancev za
dostop do informacij javnega znalaja po 1.a ¢lenu ZDIJZ in ne na organe, ki so
zavezani po 1. ¢lenu ZDUZ.

Nadalje drugostopenjski organ e ugotavlja, da je pogodba zaokroZena celota in da
so dologbe v njej vse povezane z istim pravnim poslom, to je s prodajo poslovnih
deleZev drzave v gospodarskih druzbah. Ni-mogoce zavzeti staliS¢a, da doloCeni
¢leni, ki se nanaSajo na porabo javnih sredstev, s samo porabo niso povezani. Cebi .
bila razkrita zgolj pogodbena vrednost, bi javnost ostala brez informacije o vseh
drugih dologbah, ki prav tako vplivajo oziroma bi lahko vplivale na porabo javnih




sredstev oziroma na obveznosti, zavezo in pogoje, na katere je pri prodaji
drzavnega premozenja pristal prvostopenjski organ, navedeno pa bi bistveno
okrnilo namen transparentnosti in preglednosti porabe javnih sredstev. Preozko je
tolmacenje, da porabo javnih sredstev predstavlja zgolj podatek o pogodbeni
vrednosti. Tudi ostala pogodbena dologila vplivajo na porabo javnih sredstev in na
obveznost strank v povezavi s porabo javnih sredstev. Nadalje drugestopenjski
organ $e pojasnjuje, zakaj je tudi javni interes glede razkritja mocénejsi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije.

ToZeda stranka v tozbi navaja, da se odloditev nanasa tudi na zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja v zvezi z vpogledom v in izroditvijo kopije pogodbe o
prodaji in prenosu poslovnih delezev v druzbi Elan, ki je bila med drugim
sklenjena tudi med toZe€o stranko druZbo Merrill Lynch International. Ni sporno
dejstvo, da ima pogodba naravo poslovne skrivnosti v skladu z 39. ¢lenom ZGD-1.
ToZeca stranka je natanéno analizirala doloébe pogodbe in podala obrazloZzitev, da
nekatere dolodbe predstavljajo poslovno skrivnost in zato ne smejo bili razkrite.
Prav tako jé obrazlozila, zakaj bi razkritje tega dela pogodbe predstavljalo poseg
oziroma krSitev poslovne skrivnosti toZnika in povzro€ilo Skodo toznika na trgu.
Tozena stranka je pa presodila, da vse dolo¢be pogodbe, razen v delih, kjer
vsebujejo osebne podatke, zadevajo podatke o porabi javnih sredstvih in se tako ni
mogode sklicevati na izjemo od razkritja, ki jo predstavlja poslovna skrivnost
gospodarske - druzbe. Drugostopenjski organ se sploh ni opredelil do navedb
toznika v odgovoru na dopis ter v odgovoru na pritozbo z dne 2. 2. 2017. Upravno
sodi§Ge se v sodbi §t. I U 764/2015, na katero se sklicuje drugostopenjski organ, ni
ukvarjalo oziroma se opredelilo do vprasanja, katere dolocbé o nakupu poslovnih
delezev bi lahko predstavljale podatke o porabi javhih sredstev, saj taksno
vpraanje ni bilo izpostavljeno niti v sodnem postopku niti v upravnem postopku
pred Informacijskim poobla3€encem. Vse dolobe pogodbe nedvomno ne morejo
predstavljati porabe javnih sredstev. Namen izjeme bi bilo potrebno presojati v
lugi Ustave Republike -Slovenije. ToZeca stranka se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega
sodi§¢a RS U-1-201/14, U-I-202/14 z dne 19. 2. 2015, kjer je zapisano, da podjetja
s sklicevanjem na poslovno skrivnost ne morejo v razmerju do drZzave in javnosti
absolutno prepre&iti dostopa do podatka o podjetniSkem delovanju in poslovnih
transakcijah. Vendar je Ustavno sodi§€e jasno poudarilo, da je potrebno vedno,
kadar se pravica do svobodne gospodarske pobude omejuje, za dopustnost
omejitve presoditi, ali je zakonodajalec jasno in nedvoumno izkazal javni interes
za tak8no omejevanje in ali je takSen poseg v skladu s sploSnim nacelom
sorazmernosti. Vsako tolmadenje, ali se dologena informacija $teje za informacijo,
ki se nanasa na porabo javnih sredstev; njeno razkritje pa hkrati pomeni poseg v
poslovno skrivnost, mora nujno obsegati presojo, ali je taksno razkritje, dejansko v .
javnem interesu in nadalje, ali je takSen poseg v pravico iz 74. ¢lena URS

sorazmeren. Drugostopenjski organ javnega interesa glede razkritja ni soocil in




zavedati, da sklepajo pravni posel z javnim sektorjem, za katerega veljajo posebna
pravila o transparentnosti, javnosti in odgovornosti. Drugostopenjski organ je
pravilno ugotovil, da so podatki o porabi javnih sredstev vedno-javni. Prav tako je
tudi pravilno ugotovil, da 6.a ¢len ZDIJZ ni materialnopravno ustrezna podlaga,
saj se nana$a na drugo vrsto zavezancev za dostop do informacij javnega znalaja
po 1.a élenu ZDIJZ in ne na organe, ki so zavezani po 1. ¢lenu ZDIJZ.

. V zvezi z ofitkom, da se drugostopenjski organ ni opredelil do tega, katere
dolo¢be pogodbe naj bi spadale v zasebno in katere v javno sfero, sodisce
ugotavlja, da je na 14 strani drugostopenjske odlotbe  navedeno, da
drugostopenjski organ ugotavlja, da je pogodba zaokroZena celota in da so dolocbe
Vv njej vse.povezane z istim pravnim poslom, to je s prodajo poslovnih delezev
drzave v gospodarskih druZzbah. Navedel je, da kadar je namen dolo¢ene pogodbe
poraba javnih sredstev, ni mogoCe zavzeti staliS¢a, da doloCeni ¢leni, ki se
nanaéajd na porabo javnih sredstev, s samo porabo niso povezani. Navedel je, da v
primeru, e bi bila razkrita zgolj pogodbena vrednost, bi javnost ostala brez
.informacij o vseh drugih dolo¢bah, ki prav tako vplivajo ali bi lahko vplivale na
porabo javnih sredstev oziroma na obveznosti, zaveze in pogoje, na katere je pri
prodaji driavnéga premoZenja pristal organ, navedeno pa bi bistveno okrnilo
namen transparentnosti in preglednosti porabe javnih sredstev. Torej je
drugostopenjska odlogba v tem delu dovolj obrazloZena, da se jo da preizkusiti,
zato sodi§e tudi ne more slediti tozbenim navedbam, da vse dolo¢be in oddelki
pogodbe ne morejo predstavljati porabe javnih sredstev.

. Tozeca s_tr.jgr‘l,__l'(av se v svoji tozbi sklicuje tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-I-
2Q1/14,-',U?11292/ 14 z.dne 19. 2. 2013. S tem v zvezi toZeCa stranka navaja, da je
Ustavno sodisCe poudarilo, da je potrebno vedno, kadar se pravica do. svobodne

gospodarske . pobude omejuje, za dopustnost omejitve presoditi, ali je
zakonodajalec jasno in nedvoumno izkazal javni interes za takSno omejevanje.
Odlogba . ustavnega sodi$éa, na katero se sklicuje toZefa stranka, se nana3a na
povsem -drugacen primer in zadeva ni primerljiva z obravnavano zadevo. Z
navedeno odlo¢bo je namre¢ Ustavno sodiS¢e odloCalo o zavezancih, ki so
poslovni subjekti pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava, obravnavana
zadeva pa se nanaSa na toZeco stranko, ki ne spada v sklop teh zavezancey, saj je
zavezanec iz 1. ¢lena ZDIJZ (spada med ,,druge osebe javnega prava®). Pri osebah
javnega prava iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ mora biti-skladno z zakonskimi
doloCili ZDIJZ dostop 3irdi, kot pa pri poslovnih subjektih pod prevladujo€im
vplivom oseb javnega prava. Citirana odlogba Ustavnega sodi¢a se namreé
nanasa na tista dolo¢ila ZDIJZ, ki se nanasajo na informacije, povezane s krediti
neplaénikov pod tveganimi postavkami in na prenos kreditov na Druzbo za
upravljanje terjatev bank. Torej gre za povsem neprimerljivo zadevo, saj gre v
. obravnavani zadevi za informacijo, povezano z prodajo deleZev drZavnega
premoZenja.




17. Pri razkritju zahtevane informacije - v obravnavanem primeru pogodbe - bi bilo
moZno upoStevati naelo sorazmermnosti, ée bi dolo&ilo tretjega odstavka 6. &lena
ZDUZ dopuscalo, da lahko zavezanec oziroma drugostopenjski organ dostop do
informacije dovoli, ¢e se nanaSa na porabo javnih sredstev. Navedeno doloéilo pa
takega prostega preudarka ne omogoca, saj iz besedila tretjega odstavka 6. &lena
ZDIIZ izhaja, da ne glede na dologbe prvega odstavka se.dostop do zahtevane
informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev, torej ni dologeno,
da se zgolj ,lahko dovoli“. Torej to pomeni, im gre za podatke o porabi javnih
sredstev, je potrebno dostop do zahtevane informacije obvezno dovoliti in v tem
primeru ni moznosti drugadne odlo¢itve. Po mnenju sodiiéa to dolo&ilo tudi ni v
nasprotju s pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. &lena Ustave
Republike Slovenije, sicer bi sodisce, ée bi menilo drugace, prekinilo postopek in
moralo vloZiti zahtevo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Vendar pa je po mnenju sodi§éa taka zakonska ureditev ustrezna, saj mora biti
poraba javnih sredstev v celoti transparentna in podatki o njej dostopni vsakomur.
S tem v zvezi se sodisce strinja z obrazloZitvijo izpodbijane odlocbe na strani 15,
kjer je navedeno, da je treba prodajo drzavnega premoZenja javnosti predstaviti
pregledno in odprto, saj je le na ta nadin mogole doseli razumevanje tega
podrodja in zaupanje v odloditve drZave na podro&ju porabe javnih sredstev. Prav
tako se sodisce s tem v zvezi strinja s stali$¢i toZene stranke v odgovoru na tozbo,
da je drzava sklenila privatizirati Stevilne druzbe zaradi gospodarske krize in je
neutemeljeno trditi, da za razkritje zahtevanih informacij ne obstaja prevladujo&i
javni interes ob upostevanju tega, da so posledice krize &utili in $e vedno &utijo vsi
drzavljani na vseh podrogjih. Zaradi navedenega dolodila tretjega odstavka 6.
élena ZDIJZ niti zavezanec niti drugostopenjski organ, ko odlo¢ata- o tovrstnih
zadevah, nimata mo#nosti tehtanja zasebnega interesa z javnim interesom, saj je
podatke o porabi javnih sredstev, tudi ¢e gre za poslovno skrivnost, potrebno
razkriti.

. V zvezi s tozbenimi navedbami, da &e zaupnost podatkov ne bi bila spostovana, da

bi bil poloZaj toZede stranke na trgu resno ogroZen oziroma prizadet, pa sodi§ge
pojasnjuje, da vsak, ki sklene pravni posel z osebo javnega prava, se mora
zavedati, da sklepa pravni posel z javnim sektotjem, v katerem veljajo posebna
pravila o transparentnosti, javnosti in odgovornosti. Vsakdo ima pravico vedeti,
kako se razpolaga z javnimi sredstvi ne glede na to, ali je drug partner v nekem
poslu, kjer javnopravni subjekt razpolaga z javnimi sredstvi, oseba javnega prava
ali pa zasebnopravni subjekt. Identi¢no stalisCe je sodisCe zavzelo Ze v sodbi §t. |
U 764/2015 (tocka 15 obrazlozitve). Iz navedenih razlogov tudi ni moZno
upoStevati tozbenih navedb o tem, da bi nastala nevarnost oziroma Skoda za
interese toznika ter da bi zaradi tega kdo drug lahko bil odvrnjen od investiranja v
podobnih primerih. |

19. V zvezi s tozbenim ogitkom, da drugostopenjski organ ni tehtal pravice tozefe
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tehtal z zasebnim interesom toZnika ter z javnim interesom, ki ga je toZnik
zagotavljal z izvedbo zadevne transakcije, razen, da je. popolnoma pavsalno
zapisal, da je javni interes za razkritje nedvomno mo¢nejsi. Konkurenti toZnika so
tisti, ki bi bili sposobni razumeti specifi¢na dolo¢ila pogodbe oziroma edini, ki bi
si dejansko vzeli &as, da bi natanno pregledali dolo¢be pogodbe in poskusali
razumeti oziroma izvleéi odtenke posameznih dologil ter.koncepta pogodbe in
transakcije, ki za toznika pomenijo konkurenéno prednost, pri ¢emer konkurenti ne
bi oklevali, da bi tak3ne podatké uporabili v $kodo toZnikovih bodo¢ih prizadevanj
na trgu. Predmetna transakcija v zvezi z druzbo Elan je bila v javnem interesu, saj
brez intervencije toZnika Elanu ne bi bilo odobreno posojilo, ki je bil zaradi
odlogbe Evropske komisije, da mora vrniti drzavno pomo¢, dejansko neposredno
pred stedajem. Odlogitev, da se takino transakcijo podvrZe strogemu reZimu
razkritja 'informacij, bi vse potencialne investitorje odvrnila od investiranja v
podobnih primerih; Edina moZna ugotovitev je, da zasebni interes toznika oziroma
njegovo ustavno pravico iz 74. &lena URS ter javni interes po zagotavljanju
delujoSega svobodnega trinega gospodarstva jasno prevladata nad javnim
interesom po razkritju celotne vsebine pogodbe. ToZefa stranka predlaga, naj
sodis¢e .iipodbij'ani akt odpravi in potrdi prvostopenjsko odlocbo, podrejeno pa,
niaj ga odpravi in ga vrne toZeni stranki v ponoven postopek, v obeh primerih pa
zahteva tudi povrnitev strodkov' postopka, v primeru zamude z zakonskimi.
zamudnimi obrestmi,

ToZeda stranka je zahtevala tudi izdajo zatasne odredbe, kateri je sodi¢e ugodilo
in s sklepom 3t. 1 U 1125/2017-32 z dne 26. 5. 2017 izvrsitev odlo¢be odlozilo do
izdaje pravnomotne odlogitve v tem ‘upravnem sporu.

o

ToZena stranka v odgovoru na toZbo opozarja, da je bilo zoper isto odlotbo

vloZenih ved tozb in predlaga, naj sodis¢e postopke zdruZi. Nadalje opozarja, da
toZeta stranka t021 na 1Zpodb1JanJe celotne odloébe, za kar nima interesa. Bila je
namre¢ stranka le v delu, ki se nana$a na pogodbo pod todko 1.4 izreka.
Nasprotuje navedbam tozede stranke, da se ni opredelila do vseh navedb tozede
stranke v prltozbenem postopku. Opredelila se je do navedb, ki so bile relevantne
za njeno odlomtev ‘Ne drzi tudi navedba, da se ni opredellla do tega, katere
dolo¢be bi lahko predstavljale podatke o porabi javnih sredstev, saj je ugotov11a
da podatke o porabi javnih sredstev predstavlja pogodba kot celota, saj gre za
pogodbo, katere predmet’ je poraba javnih sredstev. Nemogoce je trditi, da
katerikoli &len v pogodbi dologa karkoll kar s to porabo _|avmh sredstev né bi bilo
povezano Prav tako se toZena stranka ne strinja z navedbami o neobsto_lu
prevladu_]ocega Javnega interesa za ‘razkritje. Glede na to, da je drZava sklenila
privatizirati steVIIne druzbe zaradi gospodarske krlze je neutemeljeno trditi, da za _
razkritje zahtevanih mformacu ne obstaja prevladujoCi javni interes ob
upostevanju tega, da so posledice krize Cutili in 3¢ vedno Cutijo vsi drzavljani na
vseh podrogjih. ToZena stranka predlaga, naj sodis¢e tozbo zavrne.
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Sodise je v postopek kot stranke z interesom pritegnilo tudi prosilko,
prvostopenjski organ ter ostale gospodarske druzbe, ki so bile udelezene v
upravnem postopku, od katerih pa so odgovor na toZbo podale le nekatere.

. Prvostopenjski organ v odgovoru navaja, da je zoper odloébo vloZil tozbo tudi
sam. Pritrjuje vsem argumentom toZede stranke; s katerimi ta utemeljuje svoj
primarni oziroma podrejeni toZbeni zahtevek. Zahteva povrnitev stroSkov postnine
za to vlogo.

. Zavarovalnica Triglav je kot stranka z interesom odgovorila, da se pridruZuje vsem
navedbam tozbe. Pri zahtevani pogodbi Ze v osnovi ne gre za informacije po 4.a
Elenu ZDIJZ-C, pri Semer iz prakse Informacijskega pooblasdenca izhaja, da so
posli, dolo€eni v navedenem ¢lenu, nasteti taksativno. Torej ne gre za pogodbo, za
katero zakon dologa dolZznost razkritja. Navedbe prosilke o absolutni pravici do
dostopa na podlagi javnega interesa zanikajo tudi doloébe 6.a Elena ZDUJZ-C.
Torej ne gre za pogodbe, za katere Ze sam zakon doloda splos$no dostopnost.

. Avia Prime pa je kot stranka z interesom odgovorila, da je tudi sama vloZila tozbo

zoper navedeno odlogbo. Predlaga, naj sodiite zdruzi vse postopke v skupno
.obravnavo. Vztraja pri navedbah, ki jih je podala v upravnem sporu 1 U 1126/2017
in se prldruque navedbam in pravm argumentaciji, ki jih je podala toZega stranka
v predmetnem postopku.‘ S predloZitvijo stroskovnika smiselno predlaga povrnitev
stroSkov postopka.

K to¢ki I izreka:

b

. ToZba ni utemeljena.

. Sodlsce ugotavlja da v tem upravnem sporu med strankama ni sporno vprasanje
ali je zahtevana dokumentacga poslovna skrivnost, pa& pa je sporno vprasanje, ali
je podana 1ZJema iz 1. alineje tretJega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, iz katere izhaja,
da se dostop do zahtevane mformacqe dovoli tudi, & je podatek poslovna
skrivnost, v kolikor gre za podatke o'porabi javnih sredstev. Po mnenju sodi§¢a se
toZena stranka upraviéeno sklicuje na izjemo iz 1. alineje tretjega odstavka 6.
&lena ZDIJZ. Sodisde se glede tega v celoti pridruZuje razlogom izpodbijane
odlogbe, zato skladno z drugim odstavkom 71. &lena Zakona o upravnem Sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo pona\/_l_]al_o razlogov za odloitev. Sodisée zgolj
poudarja, da je drugostopenjski brgan pravilno ugotovil, da prvostopenjski organ
razpolaga z javnimi sredstvi oziroma upravlja z drZavnim premoZenjem v obliki
nalozb, ki so v lasti drzave oziroma organa kot javnopravnega subjekta, da prodaja
drzavnega premoZenja predstavlja porabo Javmh sredstev oziroma gre za
spremembo iz ene v drugo obliko premoZenja, pri cemer gre pri kupcih za take
subjekte, ki so sklemh pravni posel z osebo javnega prava in se pri tem morajo




stranke do svobodne gospodarske pobude ter javnega interesa, pa sodiS¢e ponovno
pojasnjuje, da doloilo trétjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ tistemu, ki odloa o
dostopu do informacije javnega znadaja, ne daje moZnosti tehtanja, saj morajo biti
glede na doloCilo tega ¢lena informacije, ki predstavljajo poslovno skrivnost,
vedno dostopne, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev.

. Zavarovalnica Triglav je v odgovoru na tozbo navedla, da pri zahtevani pogodbi
ne gre za informacije iz 4.a ¢lena ZD1JZ in da so prodajne pogodbe, ki jih prosilka
zahteva, klasi¥ne prodajne pogodbe in da ne gre za pogodbo, za katero zakon
doloca dolznost razkritja. S tem v zvezi sodi§€e pojasnjuje, da se 4.a ¢len nanasa
na informacije javnega znadaja v primeru, ko so zavezanci poslovni subjekti pod
prevladujolim " vplivom oseb javnega prava, v konkretni zadevi pa je
prvostopenjski organ zavezanec iz 1. ¢lena ZDIJZ, torej oseba javnega prava, za
katero velJa da mora v celoti razkriti informacije, kadar gre za porabo javnih
sredstev in pri tem ne gre za izjeme iz 1. in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka 6. Glena
ZDUZ. Torej za prvostopenjskl organ v tem primeru ne velja dolodilo tretjega
odstavka 6.a &lena ZDIJZ, ki omogo&a zavrnitev dostopa do osnovnih podatkoyv,
Ce bi se izkazalo, da razkritje huje Skoduje njihovemu konkurenénemu poloZaju na
trgu, saj gre za zavezanca iz 1. ¢lena ZDIJZ. Zavarovalnica Triglav tudi navaja, da
- gre v obravnavani zadevi za dotekanje sredstev v organ in ne za izdatke. S tem v
zvezi sodii¢e pojasnjuje, da se vsako razpolaganje z javnimi sredstvi nana$a na
porabo javnih sredstev. Prodaja teh sredstev predstavlja porabo javnih sredstev
oziroma njihov’o spremembo iz ene v drugo obliko premozZenja. Tudi &e je prislo
do dotekanja sredstev v organ, pa je bila po drugi strani hkrati izvedena tudi
prodaja. Sodis¢e je-7e v sodbi 3. I U 764/2015 zavzelo stalide, da prodaja
sredstev predstavlja porabo javnih sredstev.

. Glede predloga, naj sodigte ve¢ odprtih upravnih sporov zoper isto odlogbo zdruzi
v en postopek, pa sodisée pOJaanuJe da«tega 1 storilo, saj je zaradi preglednosti,
ker so tozede stranke razliCne, primeme_]e »da se zadeve obravnavajo v lo¢enih
postopklh f G
éz
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. Ker je odlocnev toZene stranke pravrlna‘ Jei sodlsce’«na podlagi prvega odstavka 63.
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¢lena ZUS-1 toZbo zavrnilo. Sodlsce Je,v na em "zadevi odlogilo na nejavni seji
brez glavne obravnave, ker je ocemio a de_]ansko stanje, ki je relevantno za
odlogitev o zadevi, to je obstoj pogodbe, med toZnikom in toZencem ni sporno, pa¢
pa je sporna le pravna presoja te pogodbe z vidika dologil ZDIJZ. V takem
primeru pa prvi odstavek 59. ¢lena ZUS-1 daje sodi$¢u izrecno pooblastilo, da
lahko v zadevi odloéi tudi brez glavne obravnave. .




K to&ki II izreka:

. Sodidée ni ugodilo zahtevi toZede stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s Eetrtim odstavkom 25. €lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, e
sodisce tozbo zavrne.

K togki III izreka:

. Stranki z interesom Slovenski drzavni holding in Avia Prime sta zahtevali tudi
povrnitev stroskov postopka. Skladno s stalisdem Vrhovnega sodiséa RS v sklepu
§t. 1 Up 191/2015 z dne 1. 10. 2015 ZUS-1 ni uredil vprasanja povrnitve stroskov,
ki jih imajo osebe, ki niso glavne stranike v postopku, zaradi pravice sodelovanja v
postopku. Iz navedenega razloga je treba glede na stali§¢e Vrhovnega sodis¢a RS
glede tega vpraSanja uporabiti dolo¢be ZPP v skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1. Po prvem odstavku 154. &lena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe,
nasprotni stranki in njenemu intervenientu povrniti stroske. Navedeni stranki z
interesom sta se pridruZili argumentom tozeCe stranke, da je treba razkritje
zahtevanih podatkov preprediti, torej glede na to, da je bila tozba zavrnjena, v
postopku nista uspeli. Iz navedenih razlogov glede na dolodilo 154. €lena ZPP v
povezavi z 22. &lenom ZUS-1 tudi nista upraviCeni do povracila stroskov
postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS_—_I)R;
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Ljubljana, 3. oktober 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margud, L.r.
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