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ODLOCBA JE PRAVNOMOCGNA

UPRAVNO SODI& E RS, LUUBLJANA®

/1O 0o - 1K
‘Podpis pristojne

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: AGENCIJA ZA TRG VREDNOSTNIH PAPIRIJEV,
Poljanski nasip 6, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski pooblaS¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi toZede stranke proti odlo¢bi Informacijskega pooblas¢enca 3t. 090-44/2017/6 z
dne 14.4.2017,

na seji 3. oktobra 2018

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi tako, da se odlotba Informacijskega pooblas€enca 5t. 090-
44/2017/6 z dne 14. 4. 2017 v 1. tocki izreka odpravi ter se v tem delu vrne zadeva
toZeni stranki v ponovno odlocanje.

ToZena stranka je dolzna toZeéi stranki povrniti stroske postopka v visini 15,00
EUR v roku 15 dni od vroitve te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

"‘Prvostopenjskl organ Je v ponovljenem postopku s prvostopenjsko odloébo zavrnil

' fzahtevo pr031lca Alta Invest investicijske storitve d.d. za dostop do vseh odlo¢b,
»izdanih v_zadnjih.desetih letih, v zaklju€enih postopkih nadzora nad druzbo Moja
delnica’ borzna posredmska hisa d.d., do porocila oziroma vseh poroéil revizorja,
. napravljemh Vletu 2016 s katerimi razpolaga toZe¢a stranka in ki se nanasajo na
pregled poslovanja druzbe Moja delnica borzno posredniska hisa d.d. in do
mformacue ah tozeca stranka vodi Se kakSen drug postopek, katerega stranka je
druzba MO_]a delmca borzno posredniska hisa d.d.

V obrazloZitvi odlo€be tozeca stranka navaja, da je, upostevaje dolo¢bo drugega
odstavka 5.a €lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) in
navodila Informacijskega pooblasenca, v ponovljenem postopku ponovno
vpogledala v vsako posamezno odloébo oziroma odredbo, ki jih je toZeca stranka
izdala Moji delnici v zakljuéenih postopkih nadzora v zadnjih desetih letih in v
poroilo revizorja z dne 29. 6. 2016 in pri tem presodila, da v povezavi z vsakim
posameznim konkretnim dokumentom ni mogoce ugotoviti in utemeljiti konkretne
Skode, ki bi jo razkritje povzroilo drugi osebi. ToZe€a stranka tako ni ugotovila
razlogov za zavrnitev zahteve na podlagi drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ. Pa¢
pa je ugotovila, da je podan razlog za zavrnitev zahteve za dostop iz prvega
odstavka S.a ¢lena ZDIJZ v povezavi s polozajem prosilca v teh zakljucenih
postopkih nadzora. ToZeca stranka se v prvostopenjski odlo€bi nadalje sklicuje na
521. ¢len Zakona o trgu finanénih instrumentov (v nadaljevanju ZTFI), po katerem
je stranka postopka le oseba, nad katero agencija opravlja nadzor, z izjemo borzno
posredniSkih druzb, kjer so stranke postopka poleg druzbe tudi ¢lani te druzbe.
Edina stranka v vseh zakljuCenih postopkih je bila druzba Moja delnica. V
postopkih nadzora, ki jih vodi agencija, ni dopustna stranska udelezba v
konkretnem primeru. Nadalje toZzeca stranka v svoji odlo¢bi opozarja na to, da se v
nadzornih postopkih obravnava §tevilne informacije, ki so po svoji vsebini zaupne
informacije, zaradi Cesar jih ni dopustno razkrivati katerikoli osebi zunaj tega
postopka in ki jih varujejo specialne kogentne dologbe 488. in 488.a ¢lena ZTF]I,
ki so specialne tudi v razmerju do dolo¢b ZDIJZ. Toze¢a stranka v svoji odlocbi Se
posebej izpostavlja tudi sodbo Sodis€a Evropske unije v zadevi C-140/13 Altmann
e.a, iz katere izhaja, da je treba varovanje zaupnosti podatkov v nadzornih
postopkih razlagati tako, da se nacionalni nadzorni organ v upravnem postopku
lahko sklicuje na dolznost varovanja podatkov v razmerju do osebe, ki jé pri njem
zaprosila za dostop do podatkov o ponudniku finanénih storitev, ki je v likvidaciji,
ceprav je bil bistveni poslovni model tega podjetja sistematiéno pripravljena
nalozbena goljufija. Prosilec v zaklju€enih postopkih v nobenem primeru ni mogel
imeti niti polozaja udelezenca v smislu ZUP, kar bi mu omogo&alo enake pravice
kot jih je imela v teh postopkih stranka druzba Moja delnica. Ce pa prosilcu po




dologbah ZTFI ni pripadal niti poloZaj stranskega udelezenca, takSna ureditev v
ZTFI prosilcu prepoveduje dostop do podatkov, ki so bili zbrani v obravnavanih
postopkih nadzora nad druzbo Moja delnica in na katere se nanasa zahteva

prosilca za dostop do informacij po ZDIJZ. S tem pa je podan razlog za izjemo iz

prvega odstavka 5.a &lena ZDIJZ za zavnitev zahteve v tem delu. Glede zahteve
za informacijo, ali tede $e kakSen drug postopek, katerega stranka je Moja delnica,
pa tozeta stranka meni, da je izpolnjen pogoj za uporabo izjeme iz drugega
odstavka 5.a &lena ZDIJZ. Gre za informacijo oziroma podatek o morebitnih
postopkih, ki so v teku.

Prosilec dru¥ba Alta Invest se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritoZil, toZena
stranka pa je pritozbi delno ugodila in delno odpravila prvostopenjsko odlocbo
tako, da je odloGila, da je toZeCa stranka dolzna prosilcu omogo¢iti vpogled in
prepis v dolo¢ene odredbe, odlodbe, priporoila, poro€ila neodvisnega revizorja,
pri &emer je v izreku odlogbe opredelila navedene akte z opravilno Stevilko in
datumom ter doloéila, kaj vse je treba prekriti. V delu, ki se nanasa na informacijo,
ali tozea stranka vodi Se kakSen drug postopek, pa je pritozbo zavrnila. V
obrazlozitvi odloSbe navaja, da ni sporno, da zahtevana informacija izvira iz
delovnega podrodja organa, da organ z njo razpolaga in da se nahaja v
materializirani obliki. ToZe¢a stranka je Ze sama ugotovila, da pri nobenem
dokumentu ni mogoée ugotoviti ali utemeljiti konkretne Skode, ki bi jo razkritje
povzrodilo drugi osebi. 1z navedenega razloga se ni mogo€e sklicevati na izjemo iz
drugega odstavka 5.a ¢lena ZDUJZ. ToZena stranka pa tudi meni, da ni pravilno
stali¢e, da je glede navedenih dokumentov izpolnjena izjema iz prvega odstavka
5.a ¢lena ZDIJZ, ki doloda, da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,
e se zahteva nanada na podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom
prepovedan ali omejen tudi strankam, udelezencem ali o8kodovancem v sodnem,
upravnem ali z zakonom dolofenem nadzornem postopku. ToZeCa stranka je
namred obrazloZitev izjeme opredelila s tem, da je bila edina stranka nadzornega
postopka druzba Moja delnica, prosilec pa ni bil ne stranka ne stranski udeleZenec
in zato ne more biti prosilec po ZDIJZ. Dologilo prvega odstavka 5.a lena ZD1JZ
je namreé treba razlagati, da &e podro¢ni postopkovni zakon doloca, da stranka
postopka za¢asno nima dostopa do svojih podatkov, potem ne more imeti dostopa
do njih tudi nih&e zunanji. Navedeni ¢len ne doloa, da lahko informacije na
podlagi ZDIJZ zahtevajo samo stranke postopka. ZTFI ne dolo¢a, da je dostop do
podatkov, ki jih zahteva prosilec, prepovedan ali omejen strankam postopka,
zaradi &esar je sklicevanje na navedeno izjemo v konkretnem primeru
neutemeljeno. V ZDIJZ je dolodeno, da so informacije javnega znacaja tudi
informacije, ki so bile pridobljene ali sestavljene zaradi nadzornega postopka, ki
ga v skladu z zakonom vodi organ, pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev,
ter da se prosilcu dostop do teh informacij zavrne le, e je postopek nadzora Se v
teku. Zakon je predvidel primer, da bi bilo treba zaupnost informacij §€ititi tudi po




zakljuenem postopku, a je to moznost dolo¢il le za primere, & bi razkritje
informacije povzroCilo $kodo drugi osebi ali & bi to resno ogrozilo izvajanje
drugih zakonskih nalog nadzorne institucije, ki je vodila postopek. Nadalje tozena
stranka Se pojasnjuje, zakaj je potrebno dologene osebne podatke iz dokumentov
prekriti. V delu, kjer prosilec zahteva informacije, ali tozeda stranka vodi $e
kakSen drug postopek, v katerem je stranka druzba Moja delnica, pa pritozba ni
utemeljena. Organ namre¢ v okviru dostopa do informacij javnega znadaja ni
dolZzan dajati odgovorov na vprasanja. Omogogiti mora le dostop do dokumentov.

ToZeCa stranka v tozbi meni, da izrek odlotbe ni dovolj jasen. Izreka
prvostopenjske odlocbe toZena stranka ni povzela v celoti, ampak je v nadaljnjih
1.12 in 1.13 podtockah izreka izpodbijane odlogbe toZedi stranki naloZila dolznost
prosilcu omogoditi vpogled v dokumenta ,PoroCilo neodvisnega revizorja o
sprejemljivem zagotovilu z dne 29. 6. 2016“ in ,,Porogilo neodvisnega revizorja o
sprejemljivem zagotovilu z dne 1. 7. 2016 v celoti. Tako oblikovan izrek ni
dolo¢en. Nadalje toZeca stranka navaja, da vseskozi opozarja na to, da je pri
svojem delu kot regulator trga finanénih instrumentov v prvi vrsti dolzna
upostevati dolotbo 488. clena ZTFI, ki nalaga obveznost varovanja zaupnih
podatkov in dolo€¢bo 488.a ¢lena ZTFI, ki navaja osebe, ki jim je zaradi narave
njihove funkcije in dela potrebno razkriti zaupne informacije. Obe navedeni
dolocbi pomenita prenos prava EU glede obveznosti varovanja zaupnih podatkov
v nacionalno zakonodajo. Nadalje se toZeca stranka sklicuje na sodbo Sodi$éa EU
v zadevi C-140/13. Navedeno sodbo je upostevalo tudi Upravno sodiice RS v
sodbi §t. [ U 1809/2014-8 z dne 3. 2. 2015, kjer je navedlo, da ZTFI omejuje
posredovanje podatkov iz nadzornih postopkov tretjim osebam. Prav tako se
sklicuje na sodbo Upravnega sodigéa RS &t. I U 1107/2016-18. Ce je pravo EU in
nacionalno pravo z ZTFI kot specialnim predpisom na podroju trga finanénih
inStrumentov doloCilo pristojnosti ter postopek odloganja tozece stranke, njeno
dolZnost varovanja zaupnih informacij in sporo€anje zaupnih informacij tretjim
osebam, potem razlaga dolo¢b ZDIJZ kot splo$nega zakona ni pravno pravilna.
Smisel in namen posameznih dolo¢b ZDIJZ je potrebno dognati oziroma razlagati
v kontekstu tega zakona in pravnega sistema kot celote. Za udeleZence postopkov
dolocbe ZTFI v postopkih nadzora dologajo prepovedi oziroma omejitve glede
njihovega dostopa do podatkov v teh postopkih s tem, ko poloZaja udelezenca v
smislu doloé¢b ZUP v postopkih nadzora ne omogocajo. Toze¢a stranka poudatja,
da se v nadzornih postopkih obravnava $tevilne informacije, ki so po svoji vsebini
zaupne, zaradi Cesar jih ni dopustno razkrivati katerikoli osebi zunaj tega postopka

in jih varujejo Ze omenjene specialne kogentne dolobe 488. ¢lena in 488.a &lena

ZTFI. Nadalje 3e navaja, da je prosilec tozeco stranko zasul z zahtevki, najprej po




ZUP, potem pa 3¢ v zahtevi za dostop do informacij po ZDIJZ. ToZeda stranka
predlaga, naj sodii¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi oziroma podrejeno, naj jo
odpravi in vrne zadevo v nov postopek, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo pojasnjuje, zakaj se ne strinja s tozbeno
navedbo, da je izrek oblikovan v nasprotju z 213. ¢lenom ZUP. Nadalje navaja, da
&e stranka nadzora ne bi imela pravice do seznanitve z dolo¢enimi podatki, potem
bi toZeda stranka lahko zavrnila zahtevo na podlagi prvega odstavka 5.a ¢lena
ZDIJZ. Ta izjema pride v postev, kadar Zeli stranka postopka ali tretje osebe priti
do podatkov iz spisa o npr. preiskovalnih ukrepih, do katerih nima dostopa niti
osumljenec. Konkretni postopek pa ni postopek, ki bi dostop do podatkov
omejeval tudi strankam postopka. ToZena stranka je v prvotnem postopku vrnila
zadevo tozedi stranki v ponovno odlo¢anje in jo pri tem pozvala, naj pritegne vse

morebitne stranske udeleZence, na katere bi lahko vplivala njena odlo€itev. Druzba

Moja delnica stranske udeleZbe ni priglasila, druzba BDO revizija pa ni zatrjevala,
da bi ji lahko nastala $koda. Ko je postopek nadzora koncan, lahko organ zavrne
dostop do informacije, e izkaZe, da bi razkritje informacije povzro€ilo Skodo
drugi osebi ali &e bi to resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog nadzorne
indtitucije. Nadzorni postopki pa so bili Ze zaklju¢eni. ToZe€a stranka je izrecno
navedla, da razkritje zahtevanih informacij ne bi povzroéilo $kode drugi osebi in
ne bi resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog toZede stranke. V toZzbi
citirane sodbe pa se ne nana$ajo na isto dejansko stanje. Upravno sodis¢e pa je
tudi Ze zavzelo staliCe, da vegje Stevilo vloZenih zahtev ne more predstavljati
razloga za zavrnitev dostopa do informacij javnega znacaja. ToZena stranka
predlaga, naj sodiSCe tozbo zavrne.

Sodisée je v postopek kot stranko z interesom pritegnilo tudi Alto Invest d.d. in
druzbo BDO revizija d.o.o. Alta Invest meni, da iz izreka odlo¢be nedvoumno
izhaja, da se pritozbi delni ugodi in se odlogba v delu, ki se med drugim nanasa na
porodila revizorja, odpravi. Iz 1. to¢ke izreka jasno izhaja, da se revizorjeva
poro&ila nana$ajo na pregled poslovanja druzbe Moja delnica iz leta 2016. Kot je
toZena stranka pravilno pojasnila, je smisel izjeme strankinega pravila v tem, da v
kolikor dologeni podatki niso dostopni niti stranki postopka, ne more imeti
dostopa nih&e tretji. Stranka z interesom Alta Invest d.d. predlaga, naj se tozba

zavrne.
DruZba BDO revizija na tozbo ni odgovorila.
K tocki [ izreka:

Tozba je utemeljena.




Sodis¢e najprej uvodoma pojasnjuje, da v postopek kot stranke z interesom ni
pritegnilo druzbe Moja delnica iz razloga, ker kljub pozivu svoje udelezbe ni
priglasila Ze niti v prvostopenjskem postopku in ji ni bila vrogena prvostopenjska
odlocba, prav tako pa ji ni bila vro€ena tudi drugostopenjska odlogba, razen tega
pa odprava izpodbijane odlocbe po presoji sodi$¢a tej stranki ne more biti v $kodo
in tako niso izpolnjeni pogoji za pritegnitev te stranke v postopek v smislu prvega
odstavka 19. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1).

. Nadalje sodii¢e Se pojasnjuje, da Ceprav toZefa stranka predlaga odpravo
izpodbijane odlocbe v celoti, je iz vsebine tozbe razvidno, da dejansko izpodbija le
1. toc¢ko izreka izpodbijane odloébe, saj nikjer ni navedeno, da se ne bi strinjala
tudi z 2. tocko, s katero je bila pritozba delno zavrnjena in potrjena prvostopenjska
odlocba tozece stranke v delu, ki se nanasa na informacijo, ali toZe¢a stranka vodi
Se kakSen drug postopek, kjer je stranka druzba Moja delnica. Prav tako tozeca
stranka ne izpodbija 3. toCke izreka, kjer je navedeno, da posebni stroski niso
nastali. Iz navedenih razlogov je sodi§€e odpravilo zgolj 1. tocko izreka
izpodbijane odlocbe.

.V obravnavani zadevi je sporno, ali obstaja katera od izjem, ki bi prepreevala, da
bi se prosilcu omogo¢il dostop do vseh odloéb izdanih v zadnjih desetih letih v
zakljuéenih postopkih nadzora nad druzbo Moja delnica in poroéil revizorja,
napravijenih v letu 2016, ki se nanaSajo na poslovanje te druzbe. Sodisce
ugotavlja, da med strankama ni sporno, da ne obstaja izjema iz drugega odstavka
5.a Clena ZDIJZ, ki doloca, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije ali njeno ponovno uporabo, e se zahteva nana$a na podatek, ki je
pridobljen ali sestavljen iz nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi
Banka Slovenije, organ, pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali
zavarovalniski nadzor ali drug nadzorni organ, specializiran za finan¢ni nadzor, ¢e
je nadzorni postopek Se v teku. Ko je postopek nadzora zakljucen, organ lahko
zavrne dostop ali njeno ponovno uporabo tudi, e bi razkritje zahtevane
informacije povzroéilo §kodo drugi osebi ali ¢e bi to resno ogrozilo izvajanje
drugih zakonskih nalog nadzorne institucije, ki je vodila postopek. Kot pojasnjuje
sama toZeca stranka, zahtevane informacije ne bi povzrocile $kode drugi osebi.

. Med strankama pa je sporno vpra$anje, ali obstaja izjema iz prvega odstavka 5.a
¢lena ZDIJZ, ki doloca, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije
ali njeno ponovno uporabo, ¢e se zahteva nanasa na podatek, glede katerega je
dostop v skladu z zakonom prepovedan ali omejen tudi strankam, udelezencem ali
o$kodovancem v sodnem, upravnem ali z zakonom doloéenem nadzornem
postopku. V zvezi s to izjemo se sodisce strinja s toZeno stranko, da je potrebno to
dologilo razumeti tako, da ¢e nek podatek ni omogofen niti sami stranki ali
drugemu udeleZencu v postopku, potem ne more biti dostopen niti prosilcu po

ZDIJZ. Sodisce se strinja v tem delu s toZeno stranko, da tudi ta izjema ni podana.




13. Paé pa sodisée v zvezi z obravnavano zadevo ugotavlja, da se je toZeCa stranka v
prvostopenjski odlogbi sklicevala $e na eno izjemo, ki sicer ni izjema, ki bi bila
dologena v ZDI1JZ, pa¢ pa se je sklicevala na izjemo, ki jo dolo¢a podro¢ni zakon,
to je ZTFI v 488. ¢lenu in 488.a ¢lenu. Skladno s prvim odstavkom 488. ¢lena
ZTFI morajo namre¢ &lani sveta agencije, direktor agencije, zaposleni pri agenciji,
revizorji in drugi strokovnjaki kot zaupne varovati vse informacije, ki so jih
pridobili pri opravljanju svoje funkcije, nalog nadzora ali drugih poslov ali nalog
za agencijo, razen informacij, ki so po tem ali drugem zakonu javno dostopne. S
prenehanjem funkcije, zaposlitve ali pogodbenega razmerja dolZnost varovanja
informacij iz prejsnjega stavka ne preneha. Drugi odstavek 488. &lena ZTFI
dolo¢a, da zaupnih informacij iz prvega odstavka ne smejo razkriti nobeni drugi
osebi ali drzavnemu organu, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom. Ne glede na
navedeno pa lahko agencija javno objavi podatke o izdanih dovoljenjih in
soglasjih, ki jih je pristojna zbirati in obdelovati po tem ali drugem zakonu, ali
javno objavi odlogbe oziroma povzetke odlo¢b o izreCenih ukrepih nadzora, Ce
presodi, da je to potrebno zaradi varstva vlagateljev na trgu financnih
indtrumentov. 488.a ¢len ZTFI pa dologa, komu sme agencija posredovati zaupne
informacije. S tem v zvezi sodi$¢e pojasnjuje, da je v postopkih po ZDIZ
potrebno upostevati ne le tiste izjeme, ki so doloSene v ZDIJZ, ampak tudi izjeme,
ki so dolodene v podroénih zakonih. Iz jezikovne razlage drugega odstavka 5.a
¢lena ZDIJZ izhaja, da zakon pri zakljuenih postopkih nadzora dopus€a tudi
izjeme, ki v tem dolo¢ilu niso izrecno navedene. Besedilo zakona se namre¢ glasi:
Ko je postopek nadzora zakljuen, organ lahko zavrne dostop ali njeno ponovno
uporabo tudi, &e bi razkritje zahtevane informacije povzro€ilo Skodo drugi
osebi...“, kar pomeni, da lahko zavrne ne le v primeru, ,,Ce bi razkritje zahtevane

1]

informacije povzroéilo $kodo drugi osebi...”, ampak (med ostalim) tudi v tem

primeru.

. Po mnenju sodis¢a predstavlja dolocilo 488. ¢lena ZTFI izjemo od dostopa do
informacij javnega znacaja, ki jo dologa specialni podro¢ni zakon glede na sploSna
dologila ZDIJZ. 1z tega dologila izhaja, da so zaupne prav vse informacije, razen
tistih, ki so izrecno dostopne po tem zakonu ali kakSnem drugem zakonu. ZTFI pa
doloda v razli¢nih doloéilih, kaj je javno dostopno. Tozec€a stranka se sicer v svoji
odlo¢bi zgolj na splosno sklicuje na 488. ¢len ZTFI. Pri tem ni konkretno navedla,
zakaj bi bila prav zahtevana porocila in odlocbe informacije tako zaupne narave,
da bi bilo zaradi njih potrebno uporabiti dolo¢bo 488. ¢lena, ki na splosno doloca,
da so vse informacije zaupne, razen tistih, ki so z drugimi dolocili v tem in drugih
zakonih dologene kot javno dostopne. Vendar pa, Ceprav toZeCa stranka tega ni

konkretizirala, bi se moral drugostopenjski organ do zatrjevanja izjeme iz 488.




Clena ZTFI, torej do sklicevanja na podroéni zakon, v odloébi vseeno opredeliti. [z
navedenega razloga je izpodbijana odlotba v tem delu tako pomanjkljivo
obrazloZena, da se je ne da preizkusiti, saj se drugostopenjski organ ni opredelil do
zatrjevane izjeme, ki jo dolo¢a podroéni zakon.

. Glede na to, da se je tozeca stranka sklicevala na obveznost varovanja zaupnih
informacij iz 488. &lena ZTFI Ze v prvostopenjski odlogbi, bo morala tozena
stranka, Ce se bo izkazalo, da je to potrebno, od prvostopenjskega organa pridobiti
dodatna pojasnila, zakaj so zahtevane odlo&be in poro¢ila zaupne narave.

. Glede tozbenih ocitkov, da izrek drugostopenjske odlogbe ni dovolj razumljiv, pa
sodiS¢e meni, da je dovolj jasen in razlogen. Drugostopenjski organ je namre¢ zelo
natanéno in podrobno dolodil, glede Cesa je treba omogogiti vpogled in prepis, iz
cesar logi¢no izhaja, da se v tem delu prvostopenjska odlogba, ki je bila v celoti
zavrnilna, delno odpravi. V preostalem delu, ko je bila pritozba zavrnjena, pa je
tudi iz 2. tocke izreka dovolj jasno razvidno, v katerem delu je bila prvostopenjska
odloc¢ba potrjena.

. Iz vseh navedenih razlogov je sodi§¢e tozbi ugodilo ter izpodbijano odloébo v 1.
tocki izreka na podlagi 3. tocke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 odpravilo in
zadevo v tem delu vrnilo toZeni stranki v ponovni postopek, v katerem bo morala
slediti staliS¢em sodi$ca, ki se tiejo postopka (Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

Ker je sodis¢e odlogbo odpravilo zaradi krsitev pravil postopka, se do vseh navedb

strank v postopku ni opredeljevalo.

. Sodis€e je v navedeni zadevi odloilo brez glavne obravnave, na nejavni seji.
Sodis¢e je namre€ ocenilo, da dejansko stanje ni sporno glede tega, katere
informacije so bile zahtevane ter da toZeca stranka z zapro$enimi informacijami
razpolaga. Kadar dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
toznikom in toZzencem ni sporno, prvi odstavek 59. €lena ZUS-1 v takih primerih
daje sodiscu izrecno pooblastilo, da lahko odloéi tudi brez glavne obravnave. V
obravnavanem primeru je namre¢ sporna le pravna opredelitev tega, ali zahtevana
dokumentacija predstavlja izjemo iz 488. ¢lena ZTFI.

K to&ki Il izreka:

. Ker je tozeCa stranka zahtevala povrnitev stroskov postopka in je sodidée tozbi
ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, je prisodilo, da mora toZena stranka skladno z
dolocilom tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 povrniti stroske postopka. V skladu z
navedenim doloéilom se tozniku v upravnem sporu prisodi pavsalni znesek
povraéila stro$kov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroskov toZniku v upravnem




sporu. Dolo¢ilo prvega odstavka 3. &lena tega pravilnika doloCa, da Ce je bila
zadeva resena na seji in toznik v postopku ni imel pooblas¢enca, ki je odvetnik, se
mu priznajo strogki v visini 15,00 EUR. Plaano sodno takso bo tozeCa stranka

dobila vrnjeno po uradni dolZznosti.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 3. oktober 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug¢, Lr.

S
SN SR 2l i 5
e Kt e i

&

3 S 8,k
& RN DR




