I1U 1062/2017-33

REPUBLI{A SLOVENIJA
. INFORMACLIEI POOBLABLENEC
Sig. znak:
oot 7§ <09 251 . .
| : _ =25:=QCBA JE PRAVNOMOGNA
Yynglnost: | Viedn:  (Priloge: y A\
: . UR ;%%SODISCE RS, LIUBLJANA
Staviika zaasve. : 7 wrne O omye 9] Q.- . ) y
R 2.8, 20 Jg

Podpls pristojne”
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V IMENU LJUDSTVA | U

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag,
Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in Liljana Polanec
kot glanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: MULITIMEDISKA HISA IBIS d.o.o0., Trzagka
cesta 298a, Ljubljana, ki jo po pooblastilu direktorja Mihe HrZenjaka zastopa
Odvetnitka pisarna Mu¥ina, Zvipelj in partnerji d.o.0. iz Ljubljane, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENWA, ki jo zastopa Informacijski poobla§enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tazbi tozede stranke zoper odlotbo Informacijskega pooblasenca §t. 090-69/2017/6
zdne 19. 4. 2017,

na seji 22. avgusta 2018

RAZSODILO:

1. |ToZba se zavrne.

II. |Vsaka stranka nosi svoje stroske postopka.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odloEbo je toZena stranka odlocila o pritoZbi prosilca za dostop do
informacij javnega znataja - gospodarske druzbe VIZIJA SPORT d.o.0., Tr¥aska
cesta 77, Logatec, zoper prvostopenjsko odlotbo Mestne ob&ine Kranj &. 090-
19/2016-4 (46/26) z dne 6. 2. 2017 tako, da je z izrekom pod to&ko I pritozbi delno
ugodila in navedeno prvostopenjsko odlo8bo v zavrnilnem delu odpravila ter
odlocila, da mora Mestna ob¢ina Kraflj (v nadaljevanju: organ) prosilcu v roku 31
dni od vrotitve te odlotbe omogoditi vpogled in posredovati fotokopije
dokumentov iz postopka javnega naroGila §t. IN002064/2016 - "Izbira izvajalca za
vzpostavitev sistema (dobavo, montaZo) in vzdrievanje samopostreZnega sistema
za izposojo mestnih koles v Mestni ob&ini Kranj", za izbranega ponudnika
Multimedijska hisa IBIS d.o.o. (sedaj toZega stranka), ki jih v nadaljevanju nasteva
v Stirih alinejah: -Obrazec &t. 8, s prilogami (Potrdilo o dobro opravljenem delu) za
Obgino Jesenice in za Mestno obino Murska Sobota; -Specifikacija ponudbe
(Podrobna specifikacija ponudbene cene po posameznih postavkah); -Specifikacija
ponudbe AMZS d.d., pri Semer mora organ prekriti podatke o imenu in priimku
podpisnika dokumenta; -Terminski plan. Z izrekom pod totko 2 je pritoZbo v
preostalem delu zavrnila in z izrekom pod togko 3 odlogila o strogkih pritoZbenega
postopka, za katere ugotavlja, da niti niso nastali.

Iz obrazloZitve izhaja, da je prosilec 9. 11. 2016 zahteval dostop do zahtevanih
dokumentov, in sicer tako vpogled kot tudi fotokopije celotne ponudbe izbranega
ponudnika oz. dobavitclja, s katerim je. organ sklenil pogodbo o izvedbi
predmetnega javnega narotila. Organ je 21. 11. 2016 izbranega ponudnika pozval,
naj se izjasni, ali katera od zahtevanih informacij predstavlja poslovno skrivnost in
Se isti dan s pisnim vabilom povabil prosilca na vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika, pri &emer naj bi po vpogledu organ prosilcu zahtevane dokumente tudi
skopiral. Dne 23. 11. 2016 je organ od izbranega ponudnika prejel sklep o
dologitvi poslovne skrivnosti z dne 22. 11. 2016, ki taksativno nasteva dokumente,
katere Steje za poslovno skrivnost. Prosilec je 7. 12. 2016 pri organu opravil
vpogled v zahtevano dokumentacijo, o &emer je bil sestavljen zapisnik, pri tem pa
je organ prosilcu zavmnil vpogled v dolodene dokumente oziroma dele dokumentov
zaradi izjem po 2. in 3. to¥ki 1. odstavka 6. Elena Zakona o dostopu do informacij
javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ) iz razloga poslovne skrivnosti in varstva
osebnih podatkov. Zaradi zavrnitve dostopa do nekaterih dokumentov oziroma
njihovih delov se je prosilec 19. 1. 2017 pritoZil pri Informacijskem poobla$&encu
- sedaj toZeni stranki, ker organ, &etudi je prosilcu zavrnil dostop do nekaterih od
zahtevanih dokumentov, o tem ni izdal odlogbe v skladu s 23. élenom ZDIJZ, Pa¢
pa je to storil po pozivu toZene stranke z dne 24. 1. 2017 in izdal odlo&bo z dne 6.
2. 2017, s katero je prosilcu zavrnil dostop do varovanih osebnih podatkov ter do
poslovnih skrivnosti v dokumentih Obrazec 3t. 8, s prilogami (Potrdilo o dobro
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opravljenem delu), Specifikacija ponudbe, Speciﬁkaci:ija AMZS ponudbe ter
Terminski plan. Prosilec se je pritoZil tudi zoper navedeno prvostopenjsko
odlogbo, Zes da zahtevane informacije ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti,
glede na doloébe Zakona o javnem narodanju (v nadaljevanju ZJN-3), ZDIJZ in
razli¢nih odlogb Informacijskega pooblas&enca ter sodb Upravnega sodista, saj iz
navedenih virov izhaja, da morajo biti v postopku dostopa do informacij javnega
znacaja prosto dostopni vsi tisti podatki, ki predstavljajo ne le merila, temveg tudi
pogoje, da ima javnost tako moZnost preveriti, ali je bila, kot najugodnejia,
izbrana ponudba tudi dejansko primerna, pravilna in popolna.

Na podlagi predloZene dokumentacije toZena stranka ugotavlja, da v konkretnem
primeru ni spomo, da je organ zavezanec po 1. &lenu ZDIJZ in da zahtevane
informacije spadajo v njegovo delovno podrodje ter da z zahtevanimi
informacijami tudi dejansko razpolaga. Zato je v nadaljevanju potrebno ugotoviti
tudi, ali podatki v dokumentih, do katerih prosilcu dostop ni bil omogogen,
predstavljajo prosto dostopne informacije javnega znacaja ali pa je podana katera
izmed izjem iz 5. a Clena in 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ker glede zahtevanih
informacij prvostopenjska odlocba zatrjuje obstoj iziem iz 2. in 3. totke 1.
odstavka 6. Clena ZDIJZ zaradi poslovne skrivnosti in varstva osebnih podatkov, je
v nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka najprej pojasmila vsebino in pomen
subjektivnega in objektivnega kriterija za dologitev poslovne skrivnosti po
dolotilih 1., 2. in 3. odstavka 39, &lena ter 1. in 2. odstavka 40. &lena Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), nato pa ugotavljala izpolnjevanje
obeh navedenih kfiterijev za dologitev poslovne skrivnosti v konkretnem primeru.

Za izpolnitev subjektivnega kriterija za dologitev poslovne skrivnosti skladno s 1.
odstavkom 40. ¢lena ZGD-1 mora biti podana izrecna pisna odredba, bodisi v
sploSnem ali pa v posamiénem aktu, s katero morajo biti seznanjene osebe, ki so
podatek dolzne varovati, doloéen mora biti nagin varovanja in odgovornost oseb,
ki so dolzne varovati poslovno skrivnost. Cetudi je stranski udeleZenec
Multimedijska hisa Ibis, d.o.0., sicer res predloZil sklep o dologitvi zahtevanih
informacij za poslovno skrivnost, vendar je ta sklep sprejel Sele naknadno dne 22.
11. 2016, in sicer po tem, ko ga je organ dne 21. 11. 2016 seznanil z zahtevo
prosilca z dne 9. 11. 2016. Glede na staliS¥e sodne prakse, kot izhaja iz sodb
Upravnega sodi¥¢a §t. U 1976/2008 z dne 26. 5. 2010, I U 599/2014 z dne 3. 11.
2015 ter 1 U 1573/2014 z dne 18. 11. 2015 se lahko s sklepom oznagi informacije
za poslovno skrivnost sicer tudi za nazaj, vendar pa se takSen sklep $teje za
pravogasnega le, &e je izdan $e pred prejemom zahteve za dostop do informacije

javnega znataja. Ta element je 3e toliko bolj potrebno upostevati v konkretnem

primeru, ker gre za dokumente, posredovane v postopku oddaje javnega narotila,
v katerem, glede na dolo€ilo 1. odstavka 35. &lena ZJN-3, naroénik ne sme razkriti
nformacij, ki mu jih gospodarski subjekt predloZi in ozna&i kot poslovno
Skrivnost, kot to dologa zakon, ki ureja gospodarske druzbe, &e ta ali drug zakon
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ne dolofa drugaCe. Po oceni toZene stranke pa pre{iloieni sklep stranskega
udeleZenca Multimedijéka hisa Ibis. d.o.0. ni pravoSasen, zaradi &esar tudi ni
izpolnjen subjektivni kriterij za oznagitev zahtevanih podatkov za poslovno
skrivnost. Ker je dokazno breme glede obstoja poslovne skrivnosti primarno na
strani podjetja, Cigar podatki naj bi se s poslovno skrivnostjo varovali, je oznatitev
podatkov za poslovno skrivnost po objektivnemEkriteriju - &e torej za njihovo
varnost druzba ni Ze poprej poskrbela s pisnim sklepom, zato podvrena preizkusu
Skodnega testa, saj mora zainteresirani subjekt z navajanjem in obrazloZitvijo
preteCe Skode dokazati, da bi ta zares utegnila nastati. V tej zvezi izpostavlja
stali§¢e sodne prakse Upravnega sodi¢a v sodbah §t. U 32/2008 z dne 8. 10. 2008
in &t. U 284/2008 z dne 27. 5. 2009, "da ima druzba oziroma podjetje praviloma
vsa ustrezna znanja in izkusnje na trgu, na katerem deluje in natancno ve, kaj,
kako in zakaj bi lahko vplivalo na konkurencni polozaj druzbe in torej ne zadoscéa
zgolj abstrakino in neobrazloZeno sklicevanje na to, da doloden podatek pa¢
predstavlja poslovno skrivnost".

V zvezi z navedbami v vlogah obeh stranskih udeleZencev - Multimedijske hise
IBIS, d.o.0., in AMZS, d.d., toZena stranka ugotavlja, da jima ni uspelo izkazati,
da bi jima z razkritjem zahtevanih dokumentov ogitno nastala obZutna §koda,
upostevajo€ tudi izraZena stali§¢a Upravnega sodis&a v sodbah §t. U 1276/2008.z
dne 11. 2. 2010 in §t. I U 1132/2015 z dne 27. 1. 2016; iz slednje namre¢ izhaja
stali§Ce, da za obstoj objektivnega kriterija poslovne skrivnosti ni dovolj, da bi z
razkritiem podatkov javnost lahko ugotovila u€inkovitost tehnoloskega procesa;
zainteresirani subjekt mora izkazati, kako bi bilo z razkritiem podatkov lahko
poseZeno v njegovo konkurenéno prednost v primerjavi z ostalimi subjekti in kako
bi lahko prosilec navedeni podatek uporabil pri optimizaciji svojih tehnoloskih
procesov. V sodbi 3t. U 1276/2008 z dne 11. 2. 2010 pa je izpostavljeno staliste,
"da za izkazovanje objektivnega kriterija ne zadoséajo zgolj pavialne navedbe, da
bi razkritje informacij vplivalo na konkurencni poloZaj subjekta, onemogoéalo

njegovo pogajalsko izhodisée, vplivalo na moznost maksimiranja dobicka ali na

oinost, da doseZe najboljSo ceno, saj bi sam subjekt moral pojasniti, zakaj
ahtevane informacije pomenijo konkurenéno prednost". Po ugotovitvah toZene
tranke pa oba navedena stranska udeleZenca nista konkretizirala, kak$na $koda bi
jima nastala z razkritjem zahtevanih informacij, temveg sta navedla le, kaj vse je iz
htevanih informacij razvidno, kar pa $e ne pomeni, da bi jima oéitno lahko
nastala obSutna koda. Zato po oceni toZene stranke nista izkazala izpolnjevanja
objektivnega kriterija poslovne skrivnosti po 2. odstavku 39. &lena ZGD-1. Ker je
v konkretnem primeru treba upostevati tudi 3. odstavek 39. &lena ZGD-1, po
katerem se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni
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ali podatki o krSitvah zakona ali dobrih poslovnih obitajev, saj izpostavljena
dologba velja tako v primeru obstoja poslovne skrivnosti 'po subjektivnem kot tudi
po objektivnem kriteriju, gre za t. i. absolutne javne podatke, torej za podatke, na
razkritje katerih volja ,,prizadetega“ poslovnega subjekta nima vpliva.

Ker so v obravnavanem pnmeru predmet pritoZbenega postopka dokumenti vezani
na postopek Jjavnega naro¢anja, je potrebno ugotoviti tudi, ali so zahtevani podatki
morda javni Ze na podlagi dologb Zakona o Jjavnem naro€anju (v nadaljevanju
ZJN-3), saj le-ta izrecno v temeljnih natelih zagotavlja javnost javnih naroéil, ne
le splosni javnosti, ampak tudi posebnim javnostim ter nadzor nad pravilnostjo
dela javnega sektorja, kar preprefuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in
korupcijo. Ker morajo biti postopki javnih narogil transparentni, s &mer je
povezana zahteva po javnosti oziroma publiciteti, se morajo tudi ponudniki in
naroCniki zavedati, da Ze na podlagi samega zakona ni mogode pritakovati
popolnega varstva poslovne skrivnosti v dokumentih, ki so bili pridobljeni
oziroma so nastali na podlagi postopka javnega naroéila. V skladu z 2. odstavkom
35. Elena ZIN-3 so vselej javni sledeci podatki: specifikacije ponujenega blaga,
storitve ali gradnje in Kkoli€ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost
posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so
vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Ker gre v konkretnem
primeru za izbranega ponudnika, je zato treba upostevati tudi dologbo 1. alineje 3.
odstavka 6. &lena ZDIZ. Javni del ponudbe tako nedvomno predstavljajo tudi
podatki, na podlagi katerih naroénik ugotavlja izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz
razpisne dokumentacije, ocenjuje in razvri¢a ponudbe ter skladno z merili iz
razpisne dokumentacije izbere najugodnejSo ponudbo. V postopkih javnega
narocanja tako ni mogoe dolo€iti za poslovno skrivnost tistih podatkov iz
predloZene ponudbe, ki odraza izpolnjevanje pogojev, saj jih je dopustno razkriti
javnosti tudi na podlagi 1. alineje 3. odstavka 6. &lena ZDIJZ.

Glede na to, da je 3lo v konkretnem primeru 2a izbranega ponudnika, ima javnost
preko instituta dostopa do informacij javnega znadaja $irSo pravico preverjanja
izpolnjevanja pogojev javnega narotila, ker je na podlagi ocene organa, da
ponudnik izpolnjuje vse pogoje, prislo do porabe javnih sredstev. Ni pa mogoge
trditi, da bi bilo temu pogoju zado3teno Ze zgolj ob omogo&enem dostopu do
pbnudnikove izjave, da izpolnjuje vse zahtevane pogoje, saj je temu staliStu
pritrdilo tudi Upravno sodis¢e v sodbi §t. I U 1613/2009 z dne 28. 4. 2010, s katero
Je potrdilo odlogitev toZene stranke, da so dokumenti iz ponudbe izbranega
ponudnika - referen¢na potrdila, ki izkazujejo zahtevane pogoje javnega narotila,
prosto dostopne informacije javnega znacaja na podlagi 1. alineje 3. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ker gre za podatke o uporabi javnih sredstev. Dokumente, ki
vsebujejo informacije o porabi javnih sredstev oziroma informacije iz 2. odstavka
35. &lena ZJN-3, predstavljajo dokazila o izpolnjevanju pogojev in meril iz
razpisne dokumentacije. V konkretnem primeru so pogoji, ki jih je moral -
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izpolnjevati posamezni ponudnik, dologeni v razpisni: dokumentaciji, ki jo je
organ, skupaj z odstopljeno pritoZbo, posredoval toZeni s;tranki 28. 3. 2017, toZena
stranka pa je za vsakega od dokumentov, ki so predmet pritoZbenega postopka,
preverila, ali predstavljajo informacije javnega znaéaja'dokazi]a o izpolnjevanju
pogojev in meril iz razpisne dokumentacije: tako je glede dokumentov Obrazec &t.
8 (potrdilo o dobro opravljenem delu) za Obgino Jesenice in za Mestno obgino
Murska Sobota ugotovila, da obe navedeni potrdili izkazujeta izpolnjevanje pogoja
St. 1 iz sklopa pogojev tehnine sposobnosti, in sicer: "Pogoj 1 Reference za
dobavo blaga". Iz razpisne dokumentacije na strani 17 izhaja, da mora ponudnik
kot pogoj za priznanje usposobljenosti izkazati, da je v zadnjih treh letih pred
objavo javnega narofila izvedel vsaj eno istovrstno dobavo, montaZo in
vzpostavitev avtomatiziranega samopostreZnega sistema za izposojo koles v
skupni vrednosti vsaj 50.000,00 EUR, brez DDV. Za istovrstno dobavo se iteje
dobava najmanj 10-ih koles, dobava in montaZa najmanj treh postaj ter
vzpostavitev  avtomatiziranega samopostreznega  sistema; izpolnjevanje
navedenega pogoja ponudnik izkaZe z izpolnitvijo obrazca "Referenina lista
ponudnika” in predloZitvijo s strani narognika referenénega projekta potrjen
obrazec "Potrdilo o dobro opravljenem delu". Obrazec §t. 8 pri tem predstavlja
ravno potrdilo o dobro opravljanem delu, tako da izpolnjeni Obrazec §t. 8
nedvomno izkazuje izpolnjevanje navedenega razpisnega pogoja, zaradi &esar je
treba njegovo vsebino razkriti. To e toliko bolj velja upostevajoé, da gre za
potrdila o tem, da je izbrani ponudnik za Obéino Jesenice in za Mestno obgino
Murska Sobota opravil doloZene posle, ki so bili nedvomno plagani iz prorauna
teh obéin, torej iz javnih sredstev. Obe navedeni potrdili torej vsebujeta podatke o
tem, da je navedeni gospodarski subjekt izvedel v obrazcu navedena dela ter
podatke o pravnem poslu, na podlagi katerega je ta dela izvedel, ter v kak¥ni
vrednosti in v katerem obdobju; ti podatki pa so vsi neposredno povezani s porabo
javnih sredstev, saj je iz njih razvidno, kaj sta Ob¢ina Jesenice in Mestna obé&ina
Murska Sobota kupili z javnimi sredstvi. Priloge k navedenima obrazcema
dejansko vsebujejo identiéne informacije, ki le po svoji obliki niso podane v formi
obrazca, tako da jih ni mogode oznagiti kot poslovno skrivnost, oziroma, da ni
razloga za zavrnitev dostopa do prilog k navedenemu obrazcu,

Enako velja glede dokumenta Specifikacija ponudbe oziroma Podrobna
pecifikacija ponudbene cene po posameznih postavkah, ki je bila obvezna priloga

razpisni dokumentaciji, s katero izbrani ponudnik izkazuje, e njegova ponudba
ustreza zahtevam organa kot naro¢nika. Poleg tega je treba upostevati tudi dejstvo,
da je iz zahtevanega dokumenta razvidno, kaj natan&no - kak$no blago in kaksne
storitve bo organ kupil z javnimi sredstvi, zatorej gre za podatek o porabi javnih
sredstev, Ceprav gre za specifino reSitev, pripravljeno za organ kot narotnika in
prilagojeno za konkretni primer, vendar pa glede na pogoje javnega razpisa. V tej
zvezi dodaja, da s strani Multimedijske hise IBIS .d.o.0. izpostavljeni sklep
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Drzavne revizijske komisije’ (v nadaljevanju DKom), v!konkretnem primeru ni
relevanten, saj se nanaSa zgolj na presojo subjektivnegﬁ kriterija za dologitev
poslovne skrivnosti. Prav tako meni, da ni mogoge za poslovno skrivnost oznatiti
dokumenta Specifikacija ponudbe AMZS, saj, kot izhaja iz Obrazca &t. 1. razpisne
dokumentacije, mora ponudnik v zvezi s stroSkom Vzdrievahja v Podrobni
specifikaciji ponudbene cene po posameznih postavkah ovrednotiti pribliZen
stroSek vzdrZevanja za posamifen mesec ter v okviru navedenega oceniti
predvsem v Obrazcu §t. 1 taksativno natete stroske, ToZena stranka ob primerjavi
tega seznama stroSkov s seznamom iz dokumenta Specifikacija ponudbe AMZS
ugotavlja, da gre za identien seznam, le da slednji vsebuje tudi same zneske
strokov, tako da dejansko navedeni dokument izkazuje izpolnjevanje pogoja
stranskega udeleZzenca AMZS d.d. iz Obrazca 3t. 1 in hkrati predstavlja dokument
o porabi javnih sredstev, tako da ne drZi navedba, da so predmet presoje
informacije, ki bi izkazovale poslovno razmerje med izbranim ponudnikom in
podizvajalcem ali morebitna strokovna znanja, organizacija dela ali postopek in
podobno, kar bi morebiti lahko vplivalo na njihov konkurenéni polozaj na trgu,
kakor sicer navaja prvostopenjska odlogba in oba stranska udeleZenca. Cetudi dri
navedba, da Specifikacija ponudbe AMZS sicer ni bila merilo za predmetno javno
naro€ilo, pa je treba upostevati tudi pogoje javnega razpisa. Se zlasti, &e ti
Eeposredno izkazujejo informacije v zvezi s porabo javnih sredstev, za kar gre pri
zahtevanem dokumentu Specifikacija ponudbe AMZS, ki zato ne more
predstavljati poslovne skrivnosti. Prav tako ni mogoge za poslovno skrivnost v
celoti oznatiti dokumenta Terminski plan, ker ne dr%i navedba Multimedijske hide
IBIS d.o.0., da navedeni dokument ni del razpisne dokumentacije, saj je zahteva
po terminskem planu izrecno navedena na strani 25 razpisne dokumentacije. Glede
na razpisno dokumentacijo je rok za dobavo blaga in izvedbo vseh obveznosti -
razen vzdrZevanja in hrambe v prvem letu, najkasneje 45 dni od podpisa pogodbe;
Steje se, da je javno narodilo uspeSno zaklju¢eno po preteku obveznosti dobavitelja
v zvezi z vzdrZevanjem koles v obdobju prvega leta brezhibnega delovanja
Sisterna za samopostreZno izposojo koles. Upostevanje navedenega pa mora biti
razvidno iz terminskega plana, ki ga je ponudnik dolZan predloZiti naroniku v
roku 5 dni po podpisu pogodbe. Glede na navedeno torej v Terminskem planu ni
mogo¢e prekriti podatkov o tem, v kolik§nem &asu oziroma do katerega datuma bo
Javno narogilo izvedeno, saj je iz tega razvidno izpolnjevanje pogoja, da bo izbrani

bonudnik javno narodilo izvedel v 45-ih dneh od podpisa pogodbe. Ceprav ob
ypogledu v Terminski plan toZena stranka ugotavlja, da le-ta, poleg podatka o tem,
V kolikSnem $tevilu dni oziroma do katerega datuma bo javno narogilo izvedeno,
vsebuje tudi podatke o tem, na katere dneve bo izbrani ponudnik zagotovil
zvajanje posamezne faze narotila, kljub temu ocenjuje, da &etudi navedeni
podatki sicer res ne predstavljajo podatkov o izpolnjevanju pogojev predmetnega
javnega narotila, jih je vseeno potrebno razkriti, ker ne gre za poslovno skrivnost,
saj kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno, subjektivni kriterij za dolo&itev teh
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podatkov za poslovno skrivnost ni podan. Prav tako ;tudi ni podan objektivni
kriterij za dologitev podatka kot poslovne skrivnosti, ker|gre za Ze izvedeno javno
narogilo in ne Sele za bodoge aktivnosti, pri &emer izrecno poudarja, da ne vsebuje
podrobnosti o organizaciji dela, fazah dela in podobno, temved zgolj skope
navedbe o poteku dela. V zvezi s sklicevanjem Mulitimedijske hi¥e IBIS d.o.0. na
staliS¢e v DKom v sklepu t. 018-399/2012-5, da je tudi terminski plan lahko
poslovna skrivnost, pa Se navaja, da gre za razli¥no dejansko stanje, ker je v
navedenem sklepu DKom izpostavljeni terminski plan vseboval podrobne podatke
o planih napredovanja del s planom delovne sile in mehanizacije, podatke o
ponudnikovi organizaciji gradbista, razporeditvijo mehanizacije in delavcev,
potrebni kadrevski strukturi, tevilu delovnih ur kot jih ocenjuje ponudnik itd., kar
so nedvomno podatki, ki predstavljajo specifi¢no ponudnikovo tehnologijo, znanje
in nadin izvajanja ponudnikove dejavnosti. Zato bi z njihovim razkritjem
nepoobla$€eni osebi oziroma konkureninemu ponudniku lahko nastala ob&utna
Skoda, vendar pa v konkretnem primeru zahtevani dokument nasprotno vsebuje
zgolj podatke o tem, katero fazo bo izbrani ponudnik izpolnil na kateri dan v
mesecu, iz esar sploh ni razvidno kakrinokoli razporejanje delovne sile ali
sredstev in niti ne podatki o organizaciji dela, zato dokument Terminski plan ne
predstavlja poslovne sknvnostl po ZGD-1.

V nadaljevanju glede izjeme iz 3. totke 1. odstavka 6. &lena ZDUZ - varstvo
osebnih podatkov, toZena stranka ugotavlja, da nekateri izmed prikritih podatkov v
zahtevani dokumentaciji predstavljajo tudi osebne podatke v smislu dolob
Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1): to so v konkretnem
primeru podatki o imenih in priimkih podpisnikov nekaterih zahtevanih
dokumentov, glede katerih ni pravne podlage za razkrivanje podatkov o imenu in
priimku podpisnika, konkretno v Specifikaciji ponudbe AMZS, torej ne gre za
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluZbenca. Kar pa nasprotno ne velja za podatke o imenih in priimkih
podpisnikov ostalih zahtevanih dokumentov, kot je Obrazec $t. 8 s prilogami,
Podrobna specifikacija ponudbene cene po posameznih postavkah in Terminski
plan, saj gre za podatke o imenu in priimku zakonitega zastopnika Multimedijske
hi$e IBIS d.o.0. Pravno podlago za njihovo razkritje predstavljata namre¢ Zakon o
sodnem registru (v nadaljevanju ZSReg) in Zakon o poslovnem registru (v
nadaljevanju ZPRS-1), zato je te podatke treba razkriti. .

V tozbi toznik ogita toZeni stranki nepravilno ugotovitev dejanskega stanja, kriitev
pravil postopka in napatno uporabo materialnega prava, predvsem 2. totke 1.
odstavka 6. Elena ZDIJZ v povezavi z dologili 39. in 40. &lena ZGD-1; hkrati pa ji
odita tudi napaéno razumevanje dolo&il ZJN-3, zlasti tem}:ljnih nacel publicitete in
transparentnosti, ¢e§ da se obe navedeni temeljni naéejli nanaSata predvsem na
zahtevo po javni objavi javnega razpisa preko portala javnih naroil in objav v
zvezi z oddajo javnega naroila ter objavi sklenjenih pogodb. Ker je prosilec 7. 12.
) .
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2016 dobil vpogled tudi v Obrazec §. 1 z navedenimi! cenami po posameznih
postavkah, kar je bilo edino merilo za izbiro ponudnik:a, naj bi bilo zakonskim
zahtevam po razkritju podatkov Ze s tem v obravnavanem primeru v celoti
zado¥€eno, varstvo podatkov v predlozenih ponudbah pa urejajo dolotbe ZIN-3,
ki celo izrecno dolota, da mora naroénik: zagotoviti varovanje podatkov, ki se
glede na dolobe zakona, ki ureja varstvo tajnih podatkov, Stejejo za tajne podatke.

Po mnenju toZnika je izpodbijana odlotba nezakonita tudi zato, ker je toZena
stranka v izpodbijani odlogbi zapisala, da se sklep o dolotitvi poslovne skrivnosti
Steje za pravolasnega le, &e je izdan pred prejemom zahteve za dostop do
informacij javnega znataja, &e$ da niti ZDIJZ, niti ZGD-1, niti katerikoli drug
predpis ne vsebuje tega pogoja, oziroma, da ne opredeljuje pravogasnosti sklepa o
dologitvi poslovne skrivnosti. Zato ofita, da izpodbijana odlotba ne temelji na
veljavnih predpisih in je poslediéno v nasprotju z nadelom zakonitosti, &e§ da
zakonodajalec ni dologil nobene izjeme od zagetka ucinkovanja akta druzbe o
dologitvi poslovne' skrivnosti. Zato meni, da tak3nih izjem, brez pravne podlage,
ne morejo in ne smejo doloati niti druge veje oblasti. Ce bi obveljalo staliSe, da
bi moral biti akt toZete stranke o dologitvi poslovnih skrivnosti $e pred vloZitvijo
predmetne zahteve za dostop do njene dokumentacije, bi bilo izvotljeno dologilo
143, &lena ZUP in tudi druga dologila ZUP glede sodelovanija stranke z interesom
v upraviem postopku, saj toZznik meni, da se od stranke ne more zahtevati, da bi
podatek oznagila kot poslovno skrivnost §e preden jo kdo vprasa, ali zanjo ta
podatek predstavlja poslovno skrivnost. V konkretnem primeru gre za dostop do
ponudbene dokumentacije iz postopka javnega naroganja, ki je specialno urejen z
dologili ZJN-3 in so na tem podrogju tudi pravila o varstvu poslovne skrivnosti
pogosteje predmet spora, kot na drugih pravnih podro&jih, kar se odraza tudi v
obsezni praksi DKom, med drugim v sklepih §t. 018-267/2013-6 in 018-376/2013,
na katero se sklicuje toZnik, &e¥ da iz obeh navedenih sklepov izhaja stalisée, da je
treba poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju, t. j. na podlagi sklepa o
poslovni skrivnosti, varovati od trenutka, ko se zavezanec za varstvo poslovne
skrivnosti seznani s takim sklepom - brez ozira na vprasanje, ali je bila zahteva za
dostop do teh informacij oz. zahteva za vpogled podana pred sprejemom sklepa in
sicer brez dodatnega pogoja "pravodasnosti", ki ga je v konkretnem primeru
postavila toZena stranka, Ceprav sta bila oba navedena sklepa DKom sprejeta e v
Sasu prej veljavnega ZIN-2, pa toznik poudarja, da je varstvo poslovne skrivnosti
v relevantnem delu urejeno bistveno enako tudi v sedaj veljavnem ZJN-3. Navaja
$e, da tudi pravila ZGD-1 ne dolo&ajo, kdaj mora ponudnik naroéniku predloZiti
pisni sklep o oznagitvi dolofenih podatkov za poslovno skrivnost. Zato kot
napadno oznaluje stalise toZene stranke, da je treba presojati, ali je potreba po
varstvu poslovne skrivnosti tako ogitna, da bi Ze s samim razkritjem podatka
nastala ob&utna Skoda, ¢e$ da se pri varstvu poslovne skrivnosti po subjektivnem
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kriteriju navedeno niti ne presoja. Kolikor bi sodisge stelo, da je sklep o poslovni




skrivnosti toZnika neveljaven, pa toZnik meni, da so v ce;]oti izpolnjeni pogoji za
varstvo poslovne skrivnosti tudi po objektivnem kriterijis in v tej zvezi prereka
nasprotno stali¢e toZene stranke. Kot neutemeljeno ozna;éuje tudi njeno zahtevo,
da bi moral toznik pojasniti, kako bi lahko prosilec zahtevane podatke uporabil pri
optimizaciji svojih tehnoloskih procesov, &e3 da je prav varovanje teh podatkov
bistvo poslovne skrivnosti. ToZnik vztraja, da zato ni doEan, niti ne more brez
razkritja svojih optimizacijskih procesov opisati, kako bi te podatke lahko uporabil
prosilec, &ef da bi bil s tem prisiljen razkriti svojo poslovno skrivnost ter druge
vidike poslovanja, zaradi katerih je konkurengnej$i od drugih. Ceprav meni, da je
Ze v upravnem postopku, vkljuéno s pritozbenim postopkom, do najvegje mozne
mere pojasnil, zakaj zakriti dokumenti oz. podatki zanj predstavljajo konkurengno
prednost, pa toZena stranka kljub temu navaja, da tega ni pojasnil. Zato meni, da
gre za nezakonite in nemogoce zahteve, njeno ravnanje in stalis¢a v konkretnem
primeru pa oznafuje kot zaobid zakona, s katerim se dejansko v njegovem
nasprotju in povsem izvotli institut poslovne skrivnosti. Glede v izpodbijani
odlogbi izpostavljenega S. odstavka 35. &lena ZJN-3 pa navaja, da samo po sebi
dejstvo, da je bila njegova ponudba izbrana, ne predstavlja nobene oteZevalne
okoli$gine. Prav tako oita, &e¥ da izpodbijana odlo¥ba nima zadostne utemeljitve
sprejete odlotitve, ki med drugim temelji na argumentu, da se pravila o javnosti
podatkov o razvrianju ponudb na podlagi meril uporabljajo tudi za pogoje, emur
pa toZnik izrecno nasprotuje. Glede Terminskega plana toZnik navaja, da le-ta
sploh ni bil del razpisne dokumentacije. Ker toZena stranka na sploino priznava
relevantnost sklepov DKom, bi po mnenju toZnika morala upostevati kot
relevanten tudi sklep DKom §t. 018-267/2013-6 glede trenutka dolo&itve poslovne
skrivnosti oz. za nazaj. Glede Specifikacije ponudbe oz, Podrobne specifikacije
ponudbene cene toZeni stranki odita, Ge§ da je napaéno oziroma vseobseZno
subsumirala dokumenta Specifikacija ponudbe oz. Podrobna specifikacija
ponudbene cene po posameznih postavkah pod pojem "specifikacije", kot je
vsebovan v 35. &lenu ZIN-3; &e bi res bila ta razlaga tako vseobseZna, bi to bilo v
nasprotju s samim bistvom poslovne skrivnosti in njenim smislom. Prav tako
Specifikacije ponudbe in Specifikacije AMZS ponudbe ni mogoe smatrati kot
merila za razvriganje in izbor ponudb, saj ponudniki na podlagi takih specifikacij
niso prejeli toCk pri ocenjevanju oz. razvri¢anju ponudb. Kar zadeva Podrobno
specifikacijo ponudbene cene, pa naj bi po svoji naravi predstavlja kalkulativne
osnove za dologitev pogodbene cene, zato naj bi jo bilo mogode upraviéeno
oznaiti kot poslovno skrivnost, kar velja tudi po praksi DKom, kot izhaja iz
sklepa 3t. 018-381/2011-4. ToZnik ob sklicevanju na sklep DKom 3§t 018-
381/2013-3, po katerem lahko tudi reference ﬁredstavljajo poslovno - skrivnost,
izrecno vztraja tudi pri opredelitvi Obrazca §. 8 s prilogami kot poslovne
skrivnosti, €e§ da bi se ob razkritju podatkov o referencah konkurenca
neupravieno seznanila z informacijami o njegovih. poslovnih povezavah,
preteklih aktivnostih na trgu in drugimi informacijami, ki bi razkrile njegovo
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konkuren€no prednost pred drugimi subjekti. Nazadnje toZnik nasprotuje tudi
razkritju imen in priimkov zakonitih zastopnikov pre!wnih oseb, ki so prosto
dostopni v Poslovnem registru Slovenije na spletni strani AJPES, &e§ da imajo
lahko pravne osebe ve¢ zakonitih zastopnikov in da slednji lahko pooblastila

{ prenesejo tudi na druge osebe, podatki o tem, na katerih projektih in s kom

sodeluje katera oseb ter kak3na je njena odgovornost, ki jo izkazuje s podpisom
dokumentov, pa je tudi osebni podatek, zato je treba tudi le-te varovati skladno z
dologili ZVOP-1.

V tozbenem zahtevku toZnik predlaga, naj soditte izpodbijano odlo&bo odpravi v
delu, v katerem je bilo ugodeno pritoZbi prosilca in pritozbo v celoti zavrne,
oziroma podrejeno, naj izpodbijano odlobo odpravi v delu, v katerem je bilo
ugodeno pritoZbi prosilca in jo v tem delu vrne toZeni stranki v ponovno
odloCanje, v obeh primerih pa naj toZeni stranki naloZi tudi povritev toznikovih
stro¥kov  postopka, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izteka
paricijskega roka do plagila. .

Hkrati s toZbo je toznik ob sklicevanju na upravno-sodno prakso v primerljivih

- | zadevah vloZil tudi zahtevo za izdajo za¥asne odredbe; s katero je sodistu
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predlagal, naj do pravnomotnosti odlotitve o tozbi odloZi izvrSitev izpodbijane
odlotbe. Sodiste je sklepom 3t. I U 1062/2017 z dne 24. 5. 2017, ki je postal
pravnomogen 3. 6. 2017, ugodilo toznikovemu predlogu tako, da je izvrsitev 1.
totke izreka odlogbe Informacijskega pooblaséenca it. 090-69/2017/6 z dne 19. 4.
2017 zadrzalo do pravnomo&ne odlotitve v tem upravnem sporu.

Sodiste je tozbo in zahtevo za izdajo za¥asne odredbe posredovalo tudi obema
strankama z interesom, in sicer prosilcu - gospodarski druzbi Vizija sport, d.o.o0., iz
Logatca, ter Mestni obgini Kranj, v skladu z dologili 19. &lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Na predlog za izdajo zatasne odredbe je
odgovorila le Mestna Ob¢ina Kranj, ki se je s predlogom toZnika za izdajo zadasne
odredbe izrecno strinjala, odgovora na tozbo pa ni vloZila.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo, ki ga je skupaj Z upravnimi spisi vloZila po
pozivu sodi¥¢a v skladu z dolotili 38. ¢lena ZUS-1, v celoti vztraja pri navedbah v
izpodbijani odlotbi in prereka vse navedbe toZete stranke ter pojasnjuje, zakaj
meni, da je njena odlodba pravilna in zakonita. Sodiséu predlaga, naj tozbo kot
neutemeljeno v celoti zavrne.

ToZnik v pripravljalni vlogi izrecno vztraja pri vseh dotedanjih navedbah in
predlogih ter v celoti prercka navedbe toZene stranke v odgovoru na tozbo.
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K todki 1:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodj$¢a je izpodbijana odlogba toZene stranke 'pravilna in zakonita ter
ma oporo v citiranih materialnih predpisih in izhaja iz podatkov v upravnih spisih.

svojo odlogitev, s katerimi se sodiste v celoti strinja, pravilno pa se je sklicevala
udi na ustaljeno upravno sodno prakso v bistveno primerljivih zadevah, zato sledi
hjeni obrazloZzitvi in se na njene razloge, da jih ne navaja ponovno v svoji
pbrazloZitvi, izrecno v celoti sklicuje, na podlagi pooblastila zakonodajalca iz 2.
Ddstavka 71. €lena ZUS-1. Po dolodilu 2. odstavka 71. ¢lena ZUS-1 namreg
sodiS¢u ni treba navajati razlogov za odlogitev, e sledi utemeljitvi upravnega
organa in to v sodbi ugotovi. Sodis¢e v konkretnem primeru torej ugotavlja, da
ahko sledi utemeljitvi toZene stranke v izpodbijani odlogbi, ki jo je zato v sodbi
e podrobneje povzelo, saj je obrazloZitev izpodbijane odlogbe glede na vsebino
ozbe zadostna za zavrnitev toZbe ter je celovita in natanéna, tako da je toZena
tranka na podlagi podatkov iz upravnih spisov dovolj prepri¢ljivo in: iz&rpno
obrazloZila svojo odlogitev na podlagi dokazne ocene, ki je toZnik s svojimi
splodnimi in pavSalnimi navedbami ni uspel omajati. V zvezi s toZbenimi
navedbami pa sodis¢e Se dodaja:

Namen ZDUZ je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogogiti
uresni¢evanje pravice fizi€nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
gnaCaja (prvi odstavek 2. ¢lena ZDIJZ). Za uresniditev namena tega zakona si
morajo organi prizadevati, da dosezejo &im vedjo obvedEenost javnosti o svojem
delovanju (drugi odstavek 2. &lena ZDIJZ), Zakonodajalec je z noveliranimi
dolo¢ili ZDIJZ-C poleg namena iz 1. odstavka 2, &lena tega zakona dodal tudi
namen iz 6. odstavka l.a &lena, po katerem je namen zakona tudi krepitev
transparentnosti in odgovornega ravaanja pri upravljanju z javnimi sredstvi in s
finandnimi sredstvi poslovnih subjektov pod prevladujo&im vplivom oseb javnega
prava.

V obravnavanem primeru ni sporno, da je prosilec svojo vlogo za dostop do
informacij javnega znacaja vloZil dne 9. 11. 2016. Sporno tudi ni, da v konkretnem
rimeru s strani prosilca zahtevani dokumenti predstavljajo dokumente iz
ostopka javnega narotila t. IN002064/2016 - "Izbira izvajalca za vzpostavitev
sistema (dobavo, montaZo) in vzdrZevanje samopostreZnega sistema za izposojo
mestnih koles v Mestni ob&ini Kranj". Prav tako ni sporno, da gre v tem primeru
za izbranega ponudnika - Multimedijsko hi3o Ibis, d.o.o., sedaj toZnika, kakor tudi
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ToZena stranka je v obrazloZitvi izpodbijane odlobe navedla pravilne razloge za
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ne, da je organ po dne 21. 11. 2016 tozniku poslanem pozivu za tem dne 23. 11.
2016 prejel toznikov sklep o dologitvi poslovne skrivnosti z dne 22. 11. 2016, ki
taksativno nateva dokumente, katere Steje za poslovno skrivnost, saj toznik tem
ugotovitvam toZene stranke izrecno ne ugovarja.

Sporno pa je, ali z izpodbijano odlogbo naloZeno razkritje podatkov pomeni
razkritje toZnikovih poslovnih skrivnosti in s tem posleditno izjemo iz 2. totke 1.
odstavka 6. Elena ZDIJZ, ki dologa, da organ prosilcu zavme dostop do zahtevane
informacije, e se zahteva nanafa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe .

Pojem poslovna skrivnost ureja ZGD-1 v 39. &lenu, in sicer se po prvem odstavku
navedene dolotbe za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako dologi
druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki,
delavei, €lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno
skrivnost (subjektivni kriterij). Ne glede na to, ali so dolodeni s sklepi iz
prejinjega odstavka, se za poslovno skrivnost po drugem odstavku navedene
dologbe Stejejo tudi podatki, za katere je o€itno, da bi nastala ob&utna §koda, ée bi
zanje izvedela nepooblastena oseba (objektivi kriterij). DruZbeniki, delavci, ¢lani
organov.druzbe in druge osebe so odgovorni za izdajo poslovne skrivnosti, &e so
vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo podatkov. Tretji odstavek navedene
dolotbe dologa, da se za poslovno skrivnost ne morejo doloéiti podatki, ki so po
zakonu javni ali podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obitajev. Varstvo
poslovne skrivnosti je urejeno v 40. &lenu ZGD-1, ki doloda, da druZba s pisnim
sklepom iz prvega odstavka prejinjega &lena dolodi nadin varovanja poslovne
skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost (prvi -
odstavek), podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe
zunaj druzbe, e so vedele ali &e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je
podatek poslovna skrivnost (drugi odstavek).

Sodi¢e pritrjuje toZeni stranki, da toznik ni izkazal, da bi §lo v obravnavnem
primeru za razkritje podatkov, ki se Stejejo za tonikovo poslovno skrivnost po
subjektivnem kriteriju. ToZnik namreg ni predloZil nobenega pisnega sklepa, ki bi
bil pravotasno izdan skladno s 1. odstavkom 39. &lena ZGD-1 Ze pred vloZitvijo
predmetne zahteve prosilca za dostop do informacij javnega znataja z dne 9. 11.
2016, s katerim bi se Steli podatki, katerih razkritie z izpodbijano odlogbo
dovoljuje toZena stranka, za toZnikovo poslovno skrivnost.

Pozneje, to je dne 22. 11. 2016 izdani sklep o poslovni skrivnosti, ki doloda za
poslovno skrivnost prav vse zahfevane podatke in za katerega to’nik uveljavija
retroaktivno veljavo (za nazaj), namre¢ ob upostevanju 1. odstavka 155. &lena
Ustave, po katerem je izrecno prepovedana povratna veljava predpisov in splo$nih
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aktov, pomeni zaobid zakona, konkretno 2. togke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ v
povezavi z dolo€ili 39. in 40. &lena ZGD-1, o &emer se je'Ze vedkrat izrekla in tudi

ustalila upravno sodna praksa, na katero se v izpodbijani odlobi pravilno sklicuje
toZena stranka.

Poleg tega zgolj pavialna oziroma splosna opredelitev poslovne skrivnosti v
navedenem sklepu toZnika ne more pomeniti doloitve poslovne skrivnosti, saj bi
morali biti podatki, ki so poslovna skrivnost, dologeni jasno in konkretno, kot je
pravilno navedla Ze toZena stranka v svoji odlogbi, pri Semer se prav tako pravilno
opira tudi na ustaljeno sodno prakso, kot izhaja tudi iz pravnomotnih sodb
Upravnega sodiséa, ki jih pravilno citira v skladu z dolotili 2. &lena Zakona 0
sodis¢ih (v nadaljevanju ZS). Ta namreé dologa, da mora pravnomoéno odlo¢bo
sodne oblasti spo3tovati vsaka fizi¢na in pravna oseba v Republiki Sloveniji (prvi
odstavek); odlotbe sodne oblasti veZejo sodidéa in vse druge drzavne organe
Republike Slovenije (drugi odstavek); imuniteto pred sodno oblastjo dologajo
ustava in pravila mednarodnega prava (tretji odstavek); izvriitve odlodbe sodis¢a
ne more ovirati odlotba drugega drzavnega organa (Setrti odstavek). Sodiste pa se
strinja z ugotovitvijo toZene stranke, da gre pri dokumentih, katerih razkritje je
naloZila toZniku kot izbranem ponudniku v konkretnem postopku javnega narogila,
za podatke, ki se nanaSajo na porabo javnih sredstev organa (Mestna obgina
Kranj), ki je zavezan k transparentnosti in odgovornemu ravnanju pri upravljanju z
javnimi sredstvi, kar je toZena stranka v izpodbijani odloébi logiéno prepritljivo
pojasnila v svoji obrazloZitvi. :

Prav tako sodide pritrjuje toZeni stranki, da toZnik ni izkazal, da bi mu z
razkritjem predmetnih podatkov otitno nastala obSutna skoda, torej tudi ni izkazal
objektivnega kriterija iz 2. odstavka 39. &lena ZGD-1 za ugotovitev, da se
predmetni podatki §tejejo za poslovno skrivnost.

Pravilna je ugotovitev toZene stranke, da toznik ni izkazal, da bi bila potreba po
varstvu navedenih podatkov o€itna v tem smislu, da je vsakemu jasno, da podatek
mora biti zaupen Ze po svoji vsebini. Prav tako pa tudi ni izkazal obZutne $kode, ki
bi mu nastala z razkritjem navedenih podatkov.

ToZznik kot obéutno Skodo uveljavlja, da bo z razkritiem predmetnih podatkov
razkrita uginkovitost njegovega tehnoloSkega procesa. Sodise pritrjuje toZeni

stranki, da tudi ¥ bi bili javnosti razkriti predmetni podatki, toZnik ni izkazal,
Tako bi z razkritjem navedenih podatkov utrpel ob&utno $kodo.

ri uporabi izpostavljene dologbe 2. odstavka 39. &lena ZGD-1 je namre treba
poStevati namen varovanja poslovne skrivnosti, ki je varstvo konkuren¢ne
prednosti podjetja. Navedeno z drugimi besedami pomeni, da so predmet poslovne
krivnosti lahko samo podatki, ki za podjetje pomenijo konkurenéno prednost v
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kakrSnemkoli pogledu in ne kakr3nikoli podatki. ToZnik pa niti v tozbi
argumentirano ne pojasni, kako bi bilo z razkritjem pred{netnih podatkov mogote
ugotoviti podrobnosti njegovega tehnoloskega procesa oziroma kako bi bilo
poseZeno v njegovo konkurenéno prednost v primerjavi z ostalimi poslovnimi
subjekti oziroma kako bi prosilec za dostop do informacij javnega Znataja
predmetne podatke sploh lahko uporabil pri optimizaciji svojih tehnoloskih
procesov. Kot pravilno navaja toZena stranka, bi bilo po naravi stvari v tonikovo
konkuren¢no prednost v primerjavi z ostalimi subjekti lahko posezeno kvegjemu z
razkritjem konkretnih podatkov glede toZnikovega tehnoloskega procesa, ne pa
zgolj s pavialno navedbo, da bi prosilec za dostop do informacij javnega znadaja
zaradi pridobljenih podatkov lahko pripravil konkuren¢nej$o ponudbo za
kandidiranje na javnih razpisih, saj s tem tudi po presoji sodis¢a toZnik ni
konkretno izkazal zatrjevanega nastanka obSutne $kode, ki bi mu nastala z
razkritjem predmetnih podatkov.

Ker po povedanem nista izkazana niti subjektivni niti objektivi kriterij iz 39. ¢lena
ZGD-1 za opredelitev zahtevanih podatkov za poslovno skrivnost, je ugotovitey
toZene stranke, na kateri temelji njena uvodoma navedena odlotba v izpodbijanem
delu, da v obravnavnem primeru ni podan razlog iz 2. todke 1. odstavka 6. &lena
ZDIZ-za zavritev dostopa do zahtevanih informacij, pravilna in na zakonu
utemeljena.

Pravilna pa je tudi ugotovitev toZene stranke, da gre za dokumente v zvezi porabo
javnih sredstev, ki so po zakonu javni, kar je toZenka prav tako pojasnila v
izpodbijani odloZbi, zato tudi iz tega razloga ne morejo biti poslovna skrivnost (3.
odstavek 39. ¢lena ZGD-1).

Ker je glede na navedeno sodi$¢e presodilo, da toZba ni utemeljena, jo je zavrnilo
na podlagi 1. odstavka 63. Elena ZUS-1. Sodiste je v zadevi odlo&ilo brez glavne
obravnave, ker je v zadevi sporna le pravna presoja dejstev, ki med strankama niso
sporna (1. odstavek 59. €lena ZUS-1) in ker v toZbi niso navedena nova dejstva ali
dokazi, ki bi lahko vplivali na odlogitev v zadevi (2. alineja 2. odstavka 59. &lena
ZUS-1).

K togki 2:
Odlotitev o toznikovem stroskovnem zahtevku temelji na dologilu 4. odstavka 25.

¢lena ZUS-1, po katerem vsaka stranka trpi svoje stroske postopka, e sodigte
tozbo zavrne.
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PRAVNI POUK:

Pritpzba zoper to sodbo ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 22. évgust 2018
Predsednik senata
mag. Damjan Gantar, l.r,

Ta prepls je soglasen z jzvirnikom
Potipls pristejna sodne osabe:
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