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ODLOCRA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

T ;ZO ‘2. 20_&;8
C Podpis pristojne
TNy ® SOdn/%ebe:
SODBA g

V IMENU LJUDSTVA

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVEM[E

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice
mag. Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Jonika Marflak Trontelj in
Liljana Polanec kot ¢lanict,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe&e stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32U,
Ljubljana, ki jo po pooblastilu direktorja dr. Darka Zupanca zastopa OdvetniSka druzba
Ferfolja, Ljubi¢, Bauk o.p., d.0.0., odvetnik Dino Bauk, Slomskova ulica 17, Ljubljana,
zoper toZzeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas¢enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi toZee stranke zoper odlo¢bo Informacijskega pooblad¢enca St.
090-291/2016/10 z dne 7. 4. 2017,

na seji 20. februarja 2019

RAZSODILO:

I. ToZba se zavmne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ (toznik v tem upravnem sporu) je s 3. toc¢ko izreka odlotbe
§t. 090-7/2016 z dne 9. 12. 2016 zavrnil zahtevo prosilca 1) za dostop
do informacij javnega znacaja v delu, v katerem je-organ z raziskovalci sklenil
pogodbe o dosfopu do podatkov, v katerih so podatki, ki jih pridobi raziskovalec,
opredeljeni kot zaupni.

ToZenka je z odlotbo druge stopnje v izpodbijanem delu (to je v prvo tocki izreka,
v alinejah 23, 24, 25, 26, 27 in 28) pritozbi prosilca delno ugodila, prvostopenjsko
odlo&bo toznika z dne 9. 12. 2016 delno odpravila in toZniku nalozila, da je dolzan
prosilcu v roku 31 dni od vrogitve te odlogbe v elektronski obliki ali obliki
fotokopije posredovati tam navedene dokumente (dopise, elektronska sporocila,
pogodbe o dostopu do podatkov, podatke iz USB kljucev, izjave o varovanju
podatkov). V obrazlozitvi v zvezi z v tem upravnem sporu sporno odlo€itvijo, to je
glede dostopa do Sestih vlog, glede katerih je toznik z raziskovalci sklenil pogodbe
o dostopu do podatkov, ker so podatki, ki jih je pridobil raziskovalec, opredeljeni
kot zaupni, ugotavlja, da so predmet presoje izklju¢no statisti¢ni podatki organa
(toznika) iz baze podatkov, ki jo ta vodi v okviru izvajanja javne sluzbe na
podrodju nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), ki ne razkrivajo raziskovalne
metodologije. V zvezi z zatrjevanjem toznika, da so bili sporni podatki
"pripravljeni" v okviru njegove trzne dejavnosti, tozenka ugotavlja, da je toznik v
okviru postopka predlozil dva raduna, kar pomeni, da je od Sestih vlog, ki so
predmet presoje, v dveh primerih vlagateljem zaradunal strodek dela. Iz racunov
pa izhaja, da je bil podlaga za obradun Strogkovnik o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znalaja, kar je okolis¢ina, ki pritrjuje staliS¢u toZenke,
da so zahtevane informacije povezane z izvajanjem javne sluzbe, saj bi v
nasprotnem primeru organ imel svoj "trzni cenik", predvsem pa jasno opredelitev
te trzne dejavnosti v svojih pravnih aktih. Tudi iz letnega porocila za leto 2015, v
katerem se toznik posebej opredeljuje do "trzne dejavnosti", ne izhaja, da bi
tovrstne podatke $teli med trZzno dejavnost. Poslediéno tega pladila ni mogoce
obravnavati v okviru trzne dejavnosti, saj je dejstvo, da so lahko organi do
uveljavitve nove Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znalaja, ki se je zadela uporabljati 8. 5. 2016, imeli stro$kovnike, na podlagi
katerih so v postopkih dostopa do informacij javnega znadaja zaraCunali tudi
strodek dela. Vendar tovrstni primeri zgolj zaradi placila ne sodijo med trzno
dejavnost.

Toznik se z odlogitvijo v 23., 24., 25., 26., 27. in 28. alineji 1. tocke izreka
izpodbijane odlogbe ne strinja, zato vlaga tozbo. V tozbi navaja, da je na podlagi
sklenjene pogodbe pripravil nabor in strukturo podatkov po narocilu posameznega
raziskovalca, ki je to naroilo oblikoval glede na potrebe svoje raziskave ter da bi



z razkritiem posredovanih podatkov prosilcu toznik razkril metodologijo
posameznega raziskovalca proti njegovi volji. Zaupnost posredovanih podatkov po
individualni pogodbi s posameznim raziskovalcem §Citi akademske in
raziskovalne interese raziskovalca, intelektualno lastnino in njegov zaupni
(pogodbeni) odnos s toznikom. S posredovanjem teh podatkov prosilcu bi toznik
kr$il tudi temeljna nadela raziskovalne etike, zato se je v svoji prvostopenjski
odlocbi pri zavrnitvi dostopa v tem delu primarno skliceval na zlorabo pravice v
skladu s petim odstavkom 5. &lena ZDIJZ, &emur pa toZenka ni sledila. Glede na
to, da je prosiléeva zahteva popolnoma pavsalna in nedolo¢na, saj je zahteval "vse
dokumente, ki jih je toZnik posredoval" raziskovalcu oziroma raziskovalnim
institucijam, toZnik meni, da je zahteva $ikanoznega znaCaja. Njen namen je
namred izkljuéno nadlegovanje toZnika. Meni pa tudi, da v primeru priprave
oziroma posredovanja podatkov za znanstveno raziskovalni namen ne gre za
ponovno uporabo informacij javnega znagaja v klasi¢nem smislu zlasti zato, ker se
za ta namen ob ustrezni pravni podlagi lahko posredujejo tudi osebni in drugi
podatki, do katerih prosilci po ZDIUZ niso upravieni. Meni, da bi z izvrSitvijo
izpodbijane odlo&be v alinejah 25, 26 in 28 1. tocke izreka prilo do kritve 64.
&lena Zakona o osnovni $oli (ZOsn), ki prepoveduje razvri€anje ol po dosezkih
NPZ. Poudarja pa tudi, da zahteva prosilca v tem primeru ne izkazuje v zakonu
utemeljenega pravnega interesa, ki ga kot pogoj uvrs¢a celo Ustava v drugem
odstavku 39. &lena, niti ni realno izkazan znanstveno raziskovalni interes za
magistrsko delo, pa& pa jasno izkazuje interes, ki je v nasprotju z ZOsn. Ne strinja
se z zakljut¢kom toZenke, da sporne informacije sodijo v okvir delovnega podrogja
organa. Dejstvo je namreg, da pred vlogami raziskovalcev tovrstnih informacij ni
bilo. Poudarja, da je vseh spornih 3est vlog prosilcev vodil v okviru trZne
dejavnosti. Predlaga, da sodige po zasli§anju strank toZbi ugodi, odlocbo toZenke
v izpodbijanem delu spremeni tako, da pritozbo prosilca zavrne ter v tem delu
potrdi odlogbo prve stopnje z dne 9. 12. 2016; podrejeno, da odlogbo toZenke v
izpodbijanem delu odpravi in zadevo vrne toZenki v ponovni postopek. Zahteva
tudi povrnitev stro§kov postopka.

Tozenka v odgovoru na tozbo odgovarja na toZbene navedbe in sodi¢u predlaga,

da toZbo zavrne.

Toznik je vlozil $e pripravljalni vlogi z dne 13. 6. 2017 in 27. 2. 2018, v katerih
dodatno utemeljuje tozbene navedbe, se sklicuje na sodbo Evropskega sodis¢a za
&lovekove pravice (ESCP) v zadevi Magyar Helsinki Bizottsag proti Madzarski z
dne 8. 11. 2016 ter na sodbo Vrhovnega sodi¢a RS X Ips 338/2016 z dne 7. 2.
2018. Vztraja pri tozbi.

Stranka z interesom, ) _na tozbo ni odgovoril.

ToZba ni utemeljena.
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V obravnavani zadevi je sporna odlogitev tozenke v delu, v katerem je toZniku
nalozila, da prosilcu v elektronski obliki ali v obliki fotokopije posreduje
informacije oziroma podatke na podlagi Sestih pogodb o dostopu do podatkov,
sklenjenih med toznikom in posameznimi raziskovalci, pri ¢emer so ti podatki, ki
so jih pridobili posamezni raziskovalci, opredeljeni kot zaupni. Ni pa spora o tem,
da toznik s spornimi dokumenti (podatki) razpolaga v materializirani obliki, saj jih
je posredoval raziskovalcem v okviru sklenjenih pogodb. Sporno je tudi, ali
predmetne informacije izvirajo iz delovnega podrogja organa oziroma, kot zatrjuje
toznik, ali je $lo v tem primeru za njegovo trzno dejavnost ter ali je zahteva
prosilca $ikanoznega znacaja in ali je v nasprotju z dolo€bo 64. ¢lena ZOsn.

Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa,
nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ).
Ponovna uporaba informacij javnega zna€aja pa pomeni uporabo s strani fizi¢nih
ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene (tretji odstavek te dolocbe).
V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ so informacije javnega
znadaja prosto dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam. Vsak prosilec ima pravico,
da pod enakimi pogoji kot druge osebe pridobi pravico do ponovne uporabe
informacij v pridobitne ali nepridobitne namene (tretji odstavek 5. ¢lena ZDIZ).
Organ pa lahko prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, ce
prosilec z eno ali ve¢ funkcionalno povezanimi zahtevami oéitno zlorabi pravico
dostopa do informacij javnega znaCaja po tem zakonu oziroma je ocitno, da so
zahteva ali zahteve §ikanoznega znacaja (peti odstavek 5. ¢lena tega zakona).

Sodis€e uvodoma v zvezi s toZzbenim ugovorom pojasnjuje, da so glede na citirani
prvi odstavek 5. &lena ZDIJZ informacije javnega znadaja, pa tudi njihova
ponovna uporaba v skladu s tretjim odstavkom te dolocbe prosto dostopne. To
pomeni, da prosilcu pravnega interesa oziroma namena, zaradi katerega prosi
oziroma zahteva tak$no informacijo, ni potrebno podati oziroma navesti oziroma
navedba namena pridobitve informacije javnega znaaja za odlocitev organa v
posamezni zadevi ni relevantna. Zato je bilo treba ta tozbeni ugovor zavrniti. Tako
po presoji sodis¢a toznikovo sklicevanje na sodbo ESCP v zadevi Magyar
Helsinki Bizottsag proti MadzZarski z dne 8. 11. 2016 (8t. 18030/11) za odloéitev v
tej zadevi ni odlo€ilno.

Po presoji sodi§€a pa v tem primeru tudi ni mogoce govoriti o $ikanozni zahtevi
zgolj zato, ker se je prosilec pav$alno skliceval oziroma zahteval "vse dokumente,
ki jih je toznik posredoval raziskovalcu oziroma raziskovalnim intitucijam"”.
Sikanozne so namreé tiste zahteve, s katerimi Zeli prosilec organu na razliéne
nacine Skodovati (npr. z zalitvami, z vlaganjem velikega §tevila zahtev in z
zahtevami za dostop do velikega obsega informacij ipd.). V tem primeru vloga
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prosilca ni Zaljiva, tega namred niti toZnik ne zatrjuje, hkrati ne gre za veliko
Stevilo zahtev (vloZena le ena), prav tako ni mogo&e govoriti o tem, da bi prosilec
zahteval preobsezeno koli€ino informacij, saj gre v tem primeru za dostop do
Sestih vlog oziroma podatkov iz le-teh. Tako sodi¥¢e zavraCa tozbeni ugovor, da je
zahteva prosilca Sikanozna

V zvezi s toZbenim ugovorom, da te informacije ne sodijo v okvir delovnega
podro&ja organa, pa je po presoji sodi§¢a relevantno zgolj dejstvo, da zahtevani
dokumenti Ze obstajajo v materializirani obliki ter da jih je toznik ustvaril na
podlagi baze podatkov, ki jo "polni" na podlagi opravljanja javne sluZbe. Cim pa je
tako, gre za informacije, ki so povezane oziroma sodijo v okvir njegovega
delovnega podro¢ja. Da bi 3lo v tem primeru za njegovo trzno dejavnost, pa v
tozbi konkretizirano niti ne ugovarja oziroma tak$ne svoje trditve ne utemelji.
Sicer pa sodi$¢e s tem v zvezi v celoti sledi obrazloZitvi izpodbijane odlotbe
(drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu - ZUS-1). Za kakSen namen je
toznik "ustvaril" predmetne informacije, pa v tem postopku po presoji sodi3¢a ni
pomembno oziroma ne vpliva na odloCitev.

Tozbeni ugovor, da bi toznik z razkritjem teh informacij krsil 64. €len ZOsn, ki v
prvem odstavku dologa, da se v 6. in 9. razredu znanje uéencev preverja z NPZ, s
katerim se preverjajo standardi znanja, dolofeni z u¢nim nalrtom, v osmem
odstavku pa je doloeno, da se podatki in analize o dosezkih nacionalnega
preverjanja znanja ne smejo uporabiti za razvrianje Sol, sodiS¢e prav tako
zavrada. Prosilec namred ni zahteval, naj toznik $ole razvrsti, temvec zgolj, da mu
posreduje informacije oziroma dokumente, ki jih je posredoval raziskovalcem,
torej ze obstojece dokumente. S tem v zvezi pa je glede na toZbene navedbe
potrebno izpostaviti tudi, da gre v tem primeru le za statisti¢ne podatke toZnika in
ne za "znanstveno obdelane" podatke oziroma analize, kot to toznik zmotno navaja
v tozbi. Sporne podatke je toZnik sicer res posredoval vlagateljem na podlagi
kriterijev, ki so jih postavili sami, vendar tak$ni surovi podatki toznika tudi po
prepri¢anju sodi§¢a ne razkrivajo raziskovalne metodologije, saj gre le za
statistiéne podatke organa (toznika) iz baze podatkov, ki jo ta vodi v okviru
izvajanja javne sluzbe na podrogju NPZ, in ne za analizirane, primerjalno
ovrednotene oziroma s pomogjo razli¢nih metod obdelane podatke. Tako po
presoji sodi$¢a z razkritjem teh podatkov ne bo prislo do posega v avtonomijo

raziskovanja.

V zvezi s sklicevanjem toZnika na sodbo Vrhovnega sodi$¢a X Ips 338/2016 z dne
7. 2. 2018 pa sodisce ugotavlja, da se ta nana$a na bistveno drugatno dejansko
stanje od obravnavanega, zato je za konkretni primer ni mogoCe upoStevati. V
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obravnavani zadevi namre& sporni dokumenti oziroma informacije, za razliko od
zahtevanih dokumentov v zadevi X Ips 338/2016, Ze obstajajo v materializirani
obliki, torej v obravnavanem primeru ne obstajajo dejanske ovire, pa tudi ne
zakonske omejitve ali prepovedi, kot je sodi§€e pojasnilo zgoraj.

. Sicer pa sodi$€e ugotavlja, da niti ostale tozbene navedbe za presojo pravilnosti in

zakonitosti izpodbijane odlogitve niso pravno odloéilne.

Tako po vsem povedanem sodi$Ce zakljuduje, da je izpodbijana odiotba pravilna,
zato je na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. Odlo€itev je
sprejelo na seji v skladu z 2. alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1, saj
predlagana dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev. Dokazni predlog
toznika za zasliSanje strank pa je nebsustanciran, saj ni pojasnil, kaj konkretno s
tem dokaznim predlogom dokazuje.

V skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 25. &lena ZUS-1 v primeru, ¢e sodi$¢e tozbo
zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. februar 2019
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, l.r.

Podpis pristojne s

Ta prepis je so}a{sen z izvirnikom
d

ne osebe
]






