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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

['PRAVNO SODISCE UPRAVNO SODISCE RS,
REPUBLIKE SLOVENIJE . ° ;Z: ZL.JA:(ﬁg,
' “N  Podpigpgistoine
SODBA Y w7
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale viSje sodnice
mag. Darinka Dekleva Margud kot predsednica ter mag Jonika Marflak Trontelj in
Liljana Polanec kot ¢lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENIE, Trg OF 13, Ljubljana, ki ga zastopa Drzavno odvetnistvo,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas¢enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-51/2017/6 z dne
25.4.2017,

na seji 20. februarja 2019

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi, odlodba Informacijskega pooblaséenca §t. 090-51/2017/6 z dne
25.4.2017 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

II. ToZena stranka je dolzna toZedi stranki povrniti strodke tega postopka v znesku
285,00 EUR, v roku 15 dni od vrocitve te sodbe.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ (toznik v tem upravnem sporu) je v skladu z dologbo petega
-odstavka 45. &lena Zakona o medijih (ZMed) z elektronskim sporocilom z dne 27.

1. 2017 prosilcu (*” f o ) ) V Zvezi z njegovo
zahtevo, da naj mu sporoéi, kateri toZilec vodi kazenski postopek zoper vrsto
zdravnikov ter ime toZilke v zadewvi , odgovoril, da sta zadevi v

predkazenskem postopku in fazi preiskave ter da v teh fazah postopka zaradi
interesov preiskave imen toZilcev ne dajejo, saj bi to lahko Skodilo interesom

preiskave.

Tozenka je z izpodbijano odlogbo pritozbi prosilca ugodila, izpodbijani odgovor
odpravila in odlogila, da je toznik dolzan prosilcu v roku petih delovnih dni od

vrocitve odloc¢be posredovati naslednje dele dokumentov: - ime in priimek
okrajnega drzavnega toZilca v izreku "Odredbe" §t. SDT Tu 5/6/1/2014 z dne 12.
9. 2014; - ime in priimek nosilca spisa iz "print screan" ekranske maske

elektronskega vpisnika §t. Kt 9414/2015 (1. toka izreka) ter odlocila, da v
postopku reSevanja pritoZzbe niso nastali posebni stroski (2. tocka izreka). V
obrazlozitvi med drugim navaja, da toznik ni konkretiziral, kako bi lahko zgolj
podatek o tem, kateri toZilec vodi doloeno zadevo, povzrodil motnje pri
delovanju organa oziroma kako bi lahko to $kodovalo delovanju organa v
konkretnem postopku. Tako zaklju€uje, da ni podan drugi pogoj za obstoj izjeme
iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V nadaljevanju se sklicuje na
dolocbo tretjega odstavka 6. élena ZDIJZ in poudarja, da so informacije, ki se
nanasajo na vprasanje, kateri tozilec vodi doloCeno zadevo, brez dvoma povezane
z opravljanjem njegove javne funkcije, zato skladno s tretjim odstavkom 6. &lena
ZDIJZ ne morejo predstavljati izjeme, Cetudi bi njihovo razkritje lahko
predstavijalo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. V zvezi s
sklicevanjem toznika na izjemo po 6. todki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIUJZ pa
navaja, da ni izkazal, kako bi razkritje informacije $kodovalo izvedbi konkretnega

postopka kazenskega pregona.

Toznik se z odloéitvijo ne strinja in v toZbi med drugim navaja, da je bistvo
odloditve o zavrnitvi dostopa do informacije, kateri tozilec obravnava konkretno
zadevo v tem, da se ti druZzbeni, neogibni pritiski ne bi izvajali v najzgodnejsih
fazah predkazenskega postopka, ki je posebno ranljiva faza in zanjo veljajo
posebna pravila in nacela. Sicer pa Ze iz pritoZbenih navedb prosilca izhaja, da do
pritiskov medijev dejansko prihaja. Nesporno je torej, da pritiski obstajajo, drzavni
tozilci pa so soo€eni z njihovim odvraanjem, kar predstavlja za tozilca oviro,
prepreko oziroma motnjo in otezuje njegovo delo. O teh vidikih se tozenka v
izpodbijani odlocbi ni opredelila. Izpostavlja tudi, da je nesprejemljivo enak
kriterij uporabiti za informacijo iz predkazenskega postopka, kot za informacijo iz



upravne zadeve. ToZenka z uporabo enakega Skodnega testa v vseh primerih, ne
glede na naravo zadeve in fazo postopka, posega v nalelo enakosti in s tem
sorazmernosti, saj neenake okolii¢ine presoja po enakem kriteriju. Sicer pa akt
dodeljevanja spisov predstavlja akt notranjega delovanja toZilstva in kot tak torej
ne predstavlja izvrSevanja pristojnosti drzavnega toZilca, zato meni, da je tozenka
napaéno uporabila dolocbo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v zvezi z 11. to¢ko
prvega odstavka te dolocbe. Opozarja tudi na naravo predkazenskega postopka in
dejstvo, da se tozenka v izpodbijani odlo¢bi ni opredelila do izjeme po 5.a ¢lenu
ZDIJZ. Poudarja, da je predkazenski postopek posebna faza kazenskega pregona,
ki se opravi z namenom zbiranja dokazov in odkrivanja tako kaznivega dejanja kot
storilca. Odkrivanje, zavarovanje in zbiranje dokazov je klju¢na naloga tega
postopka. Zato je izjemnega pomena, da o vodenju predkazenskega postopka ve
¢im manj ljudi, saj bi lahko vplivali na omenjene naloge, zato zakonodajalec v
Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) za to fazo ni predvidel javnosti postopka.
Sodiséu predlaga, da tozbi ugodi, izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vrne
toZenki v ponovni postopek. Hkrati zahteva povrnitev stroSkov postopka.

Tozenka v odgovoru na tozbo odgovarja na tozbene navedbe in predlaga, da
sodisCe tozbo zavrne.

Toznik v dopolnitvi toZzbe Se izpostavlja sprejeto mnenje 5t. 9 Posvetovalnega
svéta evropskih toZilcev, sprejeto v Strasbourgu 17. 12. 2014 (prilogi A3 in A4), iz
katerega izhaja, da morajo biti toZilci neodvisni tako od izvrSilne in zakonodajne
oblasti, kot tudi od medijev ter da je Ze na mednarodni ravni vzpostavljen okvir, v
katerem je zaradi zagotavljanja neodvisnosti tozilca medijem dostop do podatkov
omejen. Pri tem ne gre spregledati, da to ni le zaradi varovanja interesov toZilca
oziroma celotne toZilske organizacije, temve¢ zlasti v zagotovitvi takSnega okolja,
ki omogoc¢a odloganje brez pritiskov. Vzpostavitev takSnega okolja je predvsem v
javnem interesu, hkrati pa tudi v interesu oseb, ki so udelezene v kazenskem
postopku. Zmotno je stalii¢e toZenke v izpodbijani odlocbi, da strokovnost,
nepristranskost in neodvisnost drZavnega toZilca pri njegovem odlo¢anju z javnim
razkritjem njegovega imena ni prizadeta. Ti mednarodni standardi so bili namrec
sprejeti zlasti z vidika zagotavljanja postenega in zakonitega kazenskega postopka.
Za zakonit in poSten kazenski postopek pa je kljuna prav faza predkazenskega
postopka. Dodatno pojasnjuje znacilnosti prvih faz kazenskega pregona. Prav tako
dodatno pojasnjuje svoje navedbe v zvezi s podano izjemo po 5.a ¢lenu ZDUZ.

Stranka z interesom (prosilec ") v odgovoru na tozbo odgovarja na
tozbene navedbe in pritrjuje odlogitvi toZenke v izpodbijani odlo¢bi.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 25. 5. 2017 odgovarja na navedbe toZenke v
odgovoru na tozbo, v pripravljalni vlogi z dne 28. 6. 2017 pa odgovarja tudi na
navedbe stranke z interesom v odgovoru na tozbo. Vztraja pri tozbi.
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K I. to¢ki izreka:
Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je sporno ali s strani prosilca zahtevani podatki, in sicer
kateri tozilec vodi kazenski postopek zoper vtsto zdravnikov in ime tozilca
oziroma toZilke v zadevi . predstavljajo prosto dostopno
informacijo javnega znalaja oziroma ali obstaja izjema po ZDIJZ, in sicer po 5.2
¢lenu tega zakona oziroma po 6. in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, na
kar se sklicuje toznik v tem postopku.

Predmetni postopek je prvostopenjski organ (toznik) vodil po ZMed, in sicer po
dolo¢bi 45. ¢lena tega zakona, ki omogo¢a dostop do informacij za medije.

Informacije za medije skladno s 45. &lenom ZMed so informacije, ki jih organi na
lastno pobudo posredujejo medijem, in informacije organa, ki jih organ posreduje
mediju kot odgovor na vpraSanje in so vezane na delovno podrodje organa;
informacije morajo biti resni€ne in celovite (prvi odstavek te dologbe). Skladno z
doloCbo petega odstavka tega &lena organ lahko mediju zavrne ali delno zavrne
odgovor na vprasanje, e so zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa po
zakonu, ki ureja dostop do informacij javnega znadaja. Zavrnilni ali delno zavrnili
odgovor iz Cetrtega in petega odstavka tega &lena se Steje kot zavrnilna odlogba
(osmi odstavek te doloébe). O pritozbi zoper zavrnilno odlobo iz osmega
odstavka, ki mora biti v pisni obliki, odloa organ, pristojen za odlo&anje o
pritozbi po dolotbah zakona, ki ureja dostop informacij javnega znaaja (deseti
odstavek te dolo&be).

Iz upravnega spisa zadeve izhaja, da je toZenka po prejemu pritozbe prosilca zoper
zavrnilno odlogbo toZnika, izdano v skladu s citiranimi dolodbami 45. &lena
ZMed, odlotila z izpodbijano odlo¢bo, ne da bi omogoéila sodelovanje v tem
postopku osebam, na katere se zahtevani podatki nanasajo, to je toZilcu oziroma
toZilki, ki vodi kazenski postopek zoper vrsto zdravnikov in toZilcu oziroma
tozilki v zadevi ' ', da se opredelita do navedb prosilca in toznika v
tem postopku.

V obravnavani zadevi je namreg, kot Ze povedano, sporno, ali glede zahtevanih
informacij oziroma podatkov obstaja izjema po ZDIJZ (5.a &len in 6. in 11. tocka
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ). V skladu s 5.a &lenom ZDIJZ organ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na podatek, glede
katerega je dostop v skladu z zakonom prepovedan ali omejen tudi strankam,
udelezencem ali o§kodovancem v sodnem, upravnem ali z zakonom dologenem
nadzornem postopku. Dolo¢ba 6. to¢ke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ pa dologa,
da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na
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podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z
njim in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Skladno z 11. tocko te
dolocbe ZDIZ pa se dostop do zahtevane informacije zavrne, & se zahteva
nanaSa na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa in bi njegovo razkritje povzrogilo motnje
pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

Po mnenju sodiS¢a bi bilo pri presoji, ali je podana katera od zatrjevanih izjem po
ZDIJZ za dostop do zahtevanih podatkov, v konkretnem primeru treba upostevati
tudi (subjektivno) mnenje prizadetega toZilca oziroma tozilke glede razkrivanja
podatkov o njegovem imenu in priimku v fazi predkazenskega postopka. To
pomeni, da bi morala tozenka toZilca oziroma toZilce, na katere se zahtevani
podatki nanasajo, vkljuditi v pritozbeni postopek'. To velja e toliko bolj, ker je
toZenka bistveno spremenila argumentacijo in stali$¢a iz prvostopenjske toznikove
odlo¢be in pritozbi prosilca ugodila ter mu omogodila dostop do zahtevanih
podatkov.

. Kot Ze navedeno pa sodis€e na podlagi podatkov upravnega spisa ugotavlja, da

tozenka tozilcev, na katere se zahtevane informacije oziroma podatki nanasajo, v
postopku ni povabila k udelezbi. ZDIJZ sicer ne ureja vpraSanja strank ali
stranskih udeleZzencev v postopku. Zakon o splo$nem upravnem postopku (ZUP)
pa v 43. Elenu doloca, da se ima pravico udeleZevati postopka tudi oseba, ki izkaZe
pravni interes. Pravni interes izkaZze oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi
varstva svojih pravnih koristi. Po drugem odstavku istega ¢lena je pravna korist
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Zato bi po mnenju
sodi§¢a toZenka, kot Ze navedeno, morala k udelezbi v tem postopku povabiti
tozilce, to je osebe, na katere se zahtevani podatki nanaSajo (prvi odstavek 143.
¢lena ZUP). Pri tem je pomembno izpostaviti, da ima posameznik pravico do
zakonite obdelave svojih podatkov, kar izhaja tudi iz Ze navedene novejse sodne

prakse tega sodisca.

Enako stali§¢e izhaja iz sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-201/14 z dne 1. 10. 2015, in
sicer, da mora biti vsaka obdelava osebnih podatkov v skladu z naceli o kakovosti
podatkov, kot je to dologeno v 6. ¢&lenu Direktive 95/46/ES o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov,
in ustrezati enemu od meril za zakonitost obdelave podatkov, ki so navedena v 7.

&lenu te direktive?.

Iz navedene sodbe torej izhaja stali$€e, da je organ dolzan posameznike, na katere

1

2

Glej novejSo prakso Upravnega sodi§¢a: primerjaj sodbe [ U 1421/2015 z dne 26. 5. 2016, 1
U 84/2012 z dne 13. 6. 2010, I1 U 206/2010 zdne 7. 4. 2011, 1 U 637/2010 z dne 1. 9. 2010.

30. tocka obrazloZitve.
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se nanaSajo osebni podatki, obvestiti o prenosu teh podatkov’ in to izrecno v
kontekstu izvrievanja pravice ugovora do obdelave teh podatkov, v obravnavani
zadevi torej zoper njihovo posredovanje stranki z interesom (prosilcu). ZDUZ te
zaveze izrecno ne ureja, ima pa posameznik po 32. ¢lenu Zakona o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-1) pravico zahtevati dopolnitev, popravek, blokiranje in
izbris osebnih podatkov ter vloZiti ugovor, v 34. ¢lenu pa je urejeno sodno varstvo
pravic. Da lahko posameznik te pravice uginkovito uveljavlja, je po presoji
sodid&a, upostevaje tudi staliiGe iz citirane sodbe Sodis¢a EU, treba posameznike v
postopku po ZDIJZ obvestiti o nameravani obdelavi osebnih podatkov 3e pred
njihovim razkritjem in jim omogoditi ugovor zoper nameravano obdelavo. To
pomeni, da ima imetnik osebnih podatkov od takega obvestila neposredno pravno

korist.

Ker je v konkretnem primeru o razkritju osebnih podatkov odlogila toZenka in
torej izpodbijana odlo¢ba predstavlja pravno podlago za njihovo razkritje, je bila
Se pred odlogitvijo o tem dolzna obvestiti osebe, na katere se ti podatki nanasajo in
jim omogogiti udelezbo v postopku. Ker tega ni storila, je zagreSila absolutno
bistveno krSitev pravil upravnega postopka po 2. tocki drugega odstavka 237.
¢lena ZUP.

Po povedanem je sodi§¢e tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo odpravilo zaradi
kr3itve pravil postopka (3. tocka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) in zadevo
vrnilo istemu organu v ponovni postopek, v katerem je ta vezan na pravno mnenje
sodif¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova stali§€a, ki se tiCejo
postopka (tretji in Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). Ker je bilo tozbi potrebno
ugoditi Zze iz gornjega razloga, se sodi§€e vsebinsko ne opredeljuje do tozbenih
ugovorov, bo pa morala tozenka v ponovnem postopku upostevati tudi vse
navedbe toznika v predmetni toZbi in njeni pravocasni dopolnitvi ter morebitne
navedbe strank z interesom (toZilcev, na katere se zahtevani podatki nanaSajo in
prosilca) ter po tako izvedenem kontradiktornem postopku o zadevi ponovno
odlogiti.

Toznik je sicer v dopolnitvi tozbe predlagal tudi izvedbo dokaza z vpogledom v
Rimsko listino z dne 17. 12. 2014 s slovenskim prevodom (prilogi A3 in A4),
vendar glede na naravo odlogitve in gornjo obrazlozitev ta dokaz ne bi mogel
vplivati na odloditev v zadevi. Bo pa ga morala upoStevati toZenka v ponovljenem
postopku. Sodis¢e je po povedanem v zadevi odlodilo brez glavne obravnave, na
nejavni seji na podlagi 2. alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-I.

Primerjaj 34. tocko obrazloZitve sodbe.
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K II. to¢ki izreka:

21. Ce sodisge tozbi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt, je toZnik v skladu s
tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 glede na opravljena procesna dejanja in nadin
obravnavanje zadeve upraviéen do povraila stroskov postopkov v pavialnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov toZniku v upravnem sporu
(Pravilnik o povrnitvi stroskov). Sodii¢e je zato toZniku priznalo stroske iz
drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro$kov v vi§ini 285,00 EUR, in
sicer ob upoStevanju prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o drZzavnem odvetni§tvu.
Zadeva je bila namre¢ reSena na seji, toznika pa je zastopalo Drzavno odvetnistvo.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. februar 2019
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margud, L.r.

Ta prepis je soglgden z izvirnikom
Podpis pristojne s osebe






