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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Lilljana Polanec
kot ¢lana,

ob sodelovanju Maje Pirc kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozece stranke: DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO REPUBLIKE
SLOVENUE, Subiteva 2, Ljubljana, kot zastopnik javnega interesa po drzavni
pravobranilki Katji Drnoviek Jarc, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA,
ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi tozede stranke zoper odlo¢bo Informacijskega poobladenca St. 090-24/2014/8
zdne 19.5.2014,

na seji 23. oktobra 2014

RAZSODILO:

. Tozbi se ugodi in se odlocba Informacijskega pooblas¢enca st. 090-24/2014/8 z
dne 19. 5. 2014 odpravi ter se zadeva vrne tozeni stranki v ponovno odlocanje.

1. Tozena stranka je dolzna povrniti toZeCi stranki strotke postopka v visini 15,00
EUR v roku 15 dni.

[Il. Zahteva stranke z interesom Agencije RS za javnopravne evidence in storitve za

povrnitev stroskov postopka se zavrne.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je s svojo odlotbo ugodil zahtevi naroénika Rafi d.o.o.,

Sarhova 7, Maribor, za ponovno uporabo podatkov o vseh poslovnih subjektih iz

registra transakcijskih racunov z zagotovljenimi dnevnimi spremembami, ki jih bo

naro¢nik uporabil v internih radunalniskih aplikacijah za uporabo v procesih CRM

in CMS. Odloéil je tudi, da se narocniku za ponovno uporabo informacij javnega

znacaja zaratuna nadomestilo v vigini 265,20 EUR, povedano za 22 % DDV,
~dolotil je tudi, da je rok plagila 8 dni po izstavitvi raduna in da mora naroénik
B pridobljehe informacije uporabljati skladno s predpisi, podatkov ne sme
sbreminjati in jih posredovati drugim uporabnikom za nadaljnjo ponovno uporabo,
lahko jih obdela in te obdelane podatke javno objavlja in posreduje drugim
uporabnikom le v okviru lastne storitve ob navedbi vira podatkov.

Prvostopenjski organ je 31. 1. 2014 izdal se dopolnilno odlogbo, s katero je 1.
tocko izreka dopolnil tako, da se ugodi tudi zahtevi za ponovno uporabo podatkov
v proizvodu ali storitvi — radunalnigke aplikacije.

Drugostopenjski organ je delno ugodil pritozbi podjetja Rafi d.o.o. zoper akta
prvostopenjskega organa tako, da je 2. to¢ko izreka prvostopenjske odlogbe (le-ta
se nanaSa na doloCanje vi$ine zneska za ponovno uporabo informacij javnega
znacaja) odpravil v delu, ki se nanasa na 22 % davek na dodano vrednost (v
nadaljevanju DDV). V 2. to¢ki izreka svoje odlotbe pa je drugostopenjski organ
ugodil pritozbi prosilca tako, da Je ratun prvostopenjskega organa z dne 17. 12.
2013 odpravil. Zaradi vsebine tozbe in narave svoje odlogitve sodisce ne bo
podrobneje povzemalo tistega dela obrazlozitve, ki se nanasa na zavrnitev pritozbe
podjetja Rafi d.o.o. V tistem delu pa, kjer je drugostopenjski organ pritozbi ugodil,
kar je sporno tudi v tem upravnem sporu, pa drugostopenjski organ ugotavlja, da je
prvostopenjski organ prosilcu neupravieno zaratunal DDV po stopnji 22 %. V
skladu s petim odstavkom 5. &lena Zakona o davku na dodano vrednost (v
nadaljevanju ZDDV-1) je strogek oproscen plagila DDV, saj se organ kot oseba
javnega prava ne iteje za davinega zavezanca v zvezi z dejavnostmi ali
transakcijami, ki jih opravlja kot organ oblasti, e pobira takse, prispevke in druge
dajatve ter plagila v zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami. Iz navedenega
razloga tozena stranka meni, da prosilec ni dolzan plagati DDV. Zaradi tega je
drugostopenjski organ tudi odpravil raun v celoti. Prosilec Je namre¢ dolzan
platati nadomestilo za ponovno uporabo brez DDV,

TozeCa stranka v tozbi navaja, da se prosilec v pritozbi ni pritozil zaradi
zaraCunanega DDV in je zato toena stranka odlo¢ila preko zahtevka. Nadalje
navaja, da je po preveritvi stroikovnikov in cenikov pri drugih drzavnih organih
mogoce ugotoviti, da tudi ti ob izstavitvi raduna zaraCunavajo DDV. Iz stalige
Ministrstva za finance izhaja, da Je prvostopenjski organ v zvezi z davéno
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obravnavo pri objavi letnih porogil davéni zavezanec, ker opravlja dejavnost na
podlagi javnega pooblastila in gre za konkurencno dejavnost. Gre za gospodarsko
dejavnost, ki jo opravljajo tudi druga podjetja, kar pomeni, da bi obravnava
prvostopenjskega organa kot davénega nezavezanca povzroila znatno izkrivljanje
konkurence. Po petem odstavku 5. ¢lena ZDDV-1 pa se dejavnosti ali transakcije,
ki jih opravljajo organi oblasti, Stejejo pri opravljanju teh dejavnosti in transakcij
za davéne zavezance, e bi njihova obravnava, kot da niso davéni zavezanci,
povzrocila znatno izkrivljanje konkurence. Sicer pa so oprostitve obraCunavanja
DDV za dologanje dejavnosti in transakcije predpisane v 42. do 61. Elenu ter 94.
&lenu ZDDV-1. Ministrstvo za finance je v svojem mnenju opozorilo tudi na sodno
prakso Sodis¢a EU, iz katere izhaja, da mora biti zato, da se uporabi doloCitev kot
je v 5. ¢lenu ZDDV-1, kumulativno izpolnjen pogoj, da dejavnosti opravlja oseba
javnega prava in da jih opravlja kot organ oblasti. Osebe javnega prava lahko
vzporedno opravljajo dejavnosti, ki jih vzporedno opravljajo tudi zasebni subjekti,
kar pa bi povzrogilo, da obravnava navedenih oseb javnega prava kot da niso
davéni zavezanci, dologeno izkrivljanje konkurence. Pri ponovni uporabi
informacij javnega znagaja bi bilo torej podano izkrivljanje konkurence v primeru,
te se DDV ne bi zaratunal, saj prosilci, ki jim agencija podatke posreduje, kot
davéni zavezanci le-te ponujajo na trgu v svojih storitvah. Razen tega je toZena
stranka s tem, ko je odlo¢ala o DDV, presegla svoje pristojnosti, saj 3. ¢len Zakona
o davéni sluzbi jasno doloca, katere so naloge davéne sluzbe. Razen tega se
prosilec sploh ni pritozil zoper zaralunavanje tega davka. Tozena stranka je v
skladu z Zakonom o informacijskem pooblaséencu pristojna za odlo¢anje o
pritozbi, ¢e je organ zavrgel ali zavmil zahtevo ali drugage krsil pravico do
dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega znaaja ter v okviru postopka
tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja dostop do informacij javnega
znadaja. V okvir te pristojnosti pa ne spada odlocanje o morebitnih krSitvah
predpisov iz dav¢énega podro¢ja. Tozeca stranka predlaga, naj sodisce izpodbijano
odlogbo odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponoven postopek, zahteva pa tudi
povrnitev stroskov postopka.

Tozeta stranka je naknadno sodisce obvestila, da je prosilec odstopil od svojega
narotila, vendar pa vztraja pri tozbi, saj je vprasljivo zaratunavanje DDV in s tem

povezano varovanje javnega interesa v zvezi z davénimi prihodki.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo meni, da ni odlo¢ila preko pritoZbenega
zahtevka. Meni tudi, da ni presegla svoje pristojnosti. Ne gre za postopek, ki je v
pristojnosti drugega organa, to je davéne sluzbe. Gre namreé za odloCanje o
pritozbi po ZDUZ. ZaraCunavanje cene pa je urejeno v ZDIJZ in Uredbi o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znataja. Prvostopenjski organ
je oseba javnega prava in opravlja register transakcijskih radunov kot javno pravno
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nalogo. Vodenje in opravljanje teh raunov upravlja prvostopenjski organ kot
organ oblasti in je edini upravljalec registra transakcijskih racunov. Torej ne gre za
trzno dejavnost. Do izkrivljanja konkurence sploh ne more priti. Tozena stranka
predlaga, naj sodisée tozbo kot neutemeljeno zavrne.

Sodice je v postopek pritegnilo kot stranki z interesom tudi Agencijo RS za javno
pravne evidence in storitve ter podjetje Rafi d.o.o.

Na tozbo je odgovorila le Agencija RS za Javnopravne evidence in storitve, ki v
odgovoru na tozbo navaja, da je toZena stranka posegla v pravice stranke z
interesom in drugih pravnih oseb Javnega prava, ki zaratunavajo DDV. ToZena
stranka tudi ne bi smela uporabiti doloéb ZDDV-1, ker je za to pristojna le davéna
uprava. Pojasnjuje tudi to, da je tudi po sodni praksi Sodis¢a Evropske unije v
takih primerih ustrezno zaraCunavanje DDV. Predlaga, naj sodisce tozbi ugodi ter
odpravi izpodbijano odlo&bo v delu, ki se nanasa na zaraCunavanje DDV, zahteva
pa tudi povrnitev strogkov postopka.

Tekom postopka so si tozeda stranka, tozena stranka in stranka z interesom
Agencija RS za javnopravne evidence in storitve izmenjali ve¢ pripravljalnih vlog,
v katerih odgovarjajo na stalis¢a drugih strank.

K tocki I izreka:
Tozba je utemeljena.

V navedeni zadevi je sporno vprasanje, ali je prvostopenjski organ ravnal pravilno,
ko je naro¢niku za ponovno uporabo informacij javnega znataja zaradunal pri
stroSkih nadomestila $e 22 % DDV. Pri tem sodiéce ugotavlja, da je naro¢nik v
pritozbi zoper prvostopenjsko odlo¢bo ugovarjal izraunu vi$ini nadomestila v
celoti, ker meni, da bi morala biti storitev brezplagna. Torej se sodis¢e ne strinja z
navedbami, da je drugostopenjski organ odlogil preko pritozbenega zahtevka, pac
pa sodiS¢e meni, da je odlocal o stvari, za katero ni stvarno pristojen. Pri tem se
sodid¢e strinja z navedbami, da v skladu z 1. alinejo prvega odstavka 2. &lena
Zakona o informacijskem pooblascencu tozena stranka ne more odlogati o tem, ali
je zaraCunavanje DDV upravieno ali ne. Kot izhaja iz 1. alineje prvega odstavka
2. ¢lena Zakona o informacijskem pooblaS€encu je informacijski pooblag&enec
pristojen za odlocanje o pritozbi zoper odlotbo, s katero je organ zavrgel ali
zavrnil zahtevo ali drugate kr3il pravico do dostopa ali ponovne uporabe
informacij javnega znacaja ter v okviru postopka na drugi stopnji za nadzor nad
izvajanjem zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, in na njegovi
podlagi izdanih predpisov. Iz 34.a ¢lena ZDIJZ sicer res izhaja, da lahko organ za
ponovno uporabo informacij v pridobitne namene zaraduna ceno, vendar pa po
mnenju sodi§¢a to pomeni, da lahko drugostopenjski organ preverja zgolj to, ali je
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osnovna cena pravilno zaratunana. Kdaj se od osnovne cene obracuna DDV
oziroma kdaj se ga ne zaratuna pa po mnenju sodid¢a ni v pristojnosti
drugostopenjskega organa, saj bi se sicer lahko zgodilo, da drugostopenjski organ
odredi, da se DDV ne sme obra¢unati, pristojni inspekcijski davéni organ pa bi bil
lahko nasprotnega mnenja in bi lahko taka nepravilnost bila tudi predmet postopka
o prekrdku. To, da v konkretnem primeru toZena stranka ne more biti pristojna za
odloganje o tem, ali prvostopenjski organ upravi¢eno obratunava DDV, pa izhaja
tudi iz prvega odstavka 138. ¢lena ZDDV-1, ki doloca, da obraCunavanje in
plagevanje DDV nadzoruje davéni organ v skladu z zakonom, ki ureja daveni
postopek, in z zakonom, ki ureja davéno sluzbo. Torej je nadzor nad
obratunavanjem in plaevanjem DDV v pristojnosti davénega organa. Prav tako
pa tudi iz prvega odstavka 3. Elena Zakona o dav¢ni sluzbi, ki je veljal v Casu
izdaje izpodbijane odlocbe, izhaja, da je opravljanje nadzora nad zakonitostjo,
pravilnostjo in pravo¢asnostjo izpolnjevanja dav¢nih obveznosti, dolo¢enih s
predpisi o obdavéenju, naloga davéne sluzbe (2. tocka prvega odstavka 3. ¢lena
Zakona o davéni sluzbi). Ker je toZena stranka odlocala v zadevi (o
materialnopravnih vpradanjih), ki ne spadajo pod njeno stvarno pristojnost, je
podana bistvena kriitev pravil postopka iz 1. totke drugega odstavka 237. €lena
Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).

Razen zgoraj navedenega pa je bilo potrebno izpodbijano odlotbo odpraviti tudi iz
razloga, ker je izrek odlo¢be nerazumljiv in tudi sam s seboj v nasprotju. V 2. tocki
izreka izpodbijane odlocbe je navedeno, da se odpravi radun Agencije Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve 3t. 13206838 z dne 17. 12.2013. Po
mnenju sodis¢a se ratuna ne more odpraviti, ker ne gre za dokonéni upravni akt
(oziroma nima znalilnosti upravnega akta), s katerim bi se odlo¢alo o pravici,
obveznosti ali pravni koristi. Obenem pa je ta del izreka v nasprotju s 1. totko
izreka, kjer je navedeno, da se 2. to¢ka izreka prvostopenjske odlo¢be odpravi le v
delu, ki se nanasa na 22 % DDV, medtem ko je v 2. to¢ki drugostopenjske odlo¢be
navedeno, da se radun odpravi v celoti, kar pomeni, ne le v delu, ki se nanaSa na
DDV, ampak tudi v preostalem delu. Sodid¢e je zato tudi iz tega razloga moralo
izpodbijano odlogbo odpraviti, ker se odlocbe ne da preizkusiti in je s tem podana
bistvena kritev pravil postopka iz 7. totke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

V ponovljenem postopku bo morala toZena stranka pri odlocanju skladno s Cetrtim
odstavkom 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) upo3tevati
pravno mnenje sodiia oziroma njegova stalid¢a, ki se ticejo postopka. Ker je
sodit¢e odlotbo odpravilo zaradi bistvenih krSitev pravil postopka, se do vseh
preostalih navedb strank v postopku ni $e posebej dodatno opredeljevalo.

K toc¢ki Il izreka:

Ker je sodis¢e tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada tozeci



stranki skladno z tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 pavsalni znesek povragila
stroSkov upravnega spora v skladu z prvim odstavkom 3. &lena Pravilnika o
povrnitvi stroSkov toznika v upravnem sporu, ki dolo¢a, da &e je bila zadeva
reSena na seji in toznik v postopku ni imel poobla$&enca, ki je odvetnik, se mu
priznajo stro$ki v visini 15,00 EUR.

17. K to¢ki I1I izreka:

18. Sodis¢e ni ugodilo zahtevi prvostopenjskega organa kot stranke z interesom za
povrnitev stroSkov postopka, saj pripadajo v primeru odprave upravnega akta
skladno s tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 stroski le tozeéi stranki.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 23. oktober 2014
Predsednica senata:

\ ~ mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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