ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
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REPUBLIKE SLOVENTJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Agata Zava$nik
kot ¢lana, '

ob sodelovanju pravosodne svétnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: AGENCIJA ZA POSTO IN ELEKTRONSKE
KOMUNIKACIJE RS, Stegne 7, Ljubljana, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-228/2013/11 z dne 11. 12.
2013,

na seji 2. aprila 2014

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlotba Informacijskega pooblaS¢enca St.
090-228/2013/11 z dne 11. 12. 2013 odpravi ter se zadeva vrne toZeni stranki v
ponovno odlo¢anje.

II. ToZena stranka je dolZna povrniti toZeéi stranki strofke postopka v visini 15,00
EUR v roku 15 dni.

I11. Zahteva druzbe Simobil d.d. za povrnitev stro§kov postopka se zavrne.



OBRAZLOZITEV ~—~

Tozena stranka je z izpodbijano odlotbo delno ugodila pritozbi prosilca Simobil
d.d. in delno odpravila prvostopenjsko odlogbo ter tozédi stranki naloZila da.mora
prosilcu v roku 31 dni od prejema odlo¢be posredovati odgovore na. pozwe tozece .
stranke z dne 29. 7. 2013 gospodarskih subjektov TuSmobil- doo Telekom‘
Slovenije d.d. ter T2 d.o.0., pri Cemer je toZeca stranka dolzna pr1kr1t1 osebne-
podatke fizi¢nih oseb. V obrazlozitvi odlocbe navaja, da je pr051lec pr1 tozem
stranki vloZil zahtevo za posredovanje informacij javnega znacaja, v Kateri Je"' :
zahteval vse odgovore, ki jih je toZeda stranka prejela od ostalih (")'peratgrj_ev‘ na
njen dopis. ToZe¢a stranka je izdala odlogbo, s katero je zahtevo prosilca v celoti
zavrnila na podlagi izjem iz 7., 9. in 11. tocke prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Pri tem je toZeCa
stranka navedla, da gre za podatke iz mape, ki obsega kompleksno zadevo
podeljevanja radijskih frekvenc na dolo&enem frekvenénem obmogju (800 MHz).
Podeljevanje takih frekvenc se konéa z izdajo upravne odloébe in so torej
zahtevani dokumenti sestavljeni zaradi upravnega postopka podelitve navedenih
frekvenc in bi to Skodovalo izvedbi tega postopka (7. tocka prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ). Ker gre za pripravo pogojev in meril za bodo¢i javni razpis ali
drazbo, je postopek 3e v fazi posvetovanja pri toZeci stranki in bi njegovo razkritje
povzrodilo napacno razumevanje vsebine (9. tocka prvega odstavka 6. ¢lena
ZDI1JZ). Preuranjeno informiranje o dokumentih, ki $e niso zreli za javno objavo
ali presojo pa bi povzrodilo motnje pri delovanju organa (11. tocka prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ). ToZena stranka ugotavlja, da so pri zahtevanih
dokumentih izpolnjeni vsi kriteriji za obstoj informacije javnega znacCaja. K
stranski udeleZbi je pozvala udelezence Telekom Slovenije d.d., TuSmobil d.o.o.
ter T2 d.o.o. TuSmobil d.o.0. je v svojem odgovoru navedel, da zahtevani
dokumenti predstavljajo poslovno skrivnost. Prilozil je tudi sklep o dologitvi
poslovne skrivnosti z dne 5. 8. 2013, s katerim je zahtevani dokument opredelil za
poslovno skrivnost. Stranski udeleZenec Tusmobil d.o.o. je posredoval svoj sklep o
dologitvi zahtevane informacije za poslovno skrivnost Sele na poziv toZene stranke
in ne Ze ob predlozitvi zahtevanega dokumenta toZeci stranki. Ker TuSmobil d.o.o.
sklepa o poslovni skrivnosti ni predlozil pravofasno, ga toZena stranka ni
upoltevala in je §tela, da subjektivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti ni
izpolnjen, prav tako pa po mnenju toZene stranke ni podan objektivni kriterij, da bi
se zahtevane informacije lahko $tele za poslovno skrivnost. Prav tako po mnenju
toZene stranke ni podana izjema iz 7. toke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj
glede zahtevanih dokumentov ne tede noben upravni postopek, ki bi mu z
razkritjem zahtevane informacije lahko nastala Skoda. ToZeca stranka se je namre¢
odlodila, da razpisa v zvezi s podelitvijo radijskih frekvenc v pasu 800 MHz za
obdobje do 3. 1. 2016 sploh ne bo izvedla. Samo nakazovanje morebitnih Zelja
operaterjev 8e ne pomeni informacij, ki bi lahko $kodile upravnemu postopku, ki
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sploh $e ni bil uveden. Prav tako pa ni podana izjema iz 9. tocke prvega odstavka

6. ¢lena ZDIJZ, saj so zahtevani dokumenti v konkretnem primeru zakljuceni in
niso v postopku izdelave. Tudi izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
ni podana, ker ne gre za interne, torej lastne dokumente, ki bi nastali pri delu
toZeCe stranke in bi bili namenjeni njenemu notranjemu delovanju. Ker pa
dokumenti vsebujejo tudi varovane osebne podatke, je toZena stranka odredila, da
se ti zakrijejo.

TozeCa stranka v tozbi pojasnjuje, da zahtevane informacije razkrivajo namen
operaterja po pridobivanju frekvenc, torej njihov interes po koli¢ini omejene
naravne dobrine, s tem pa lahko neposredno vpliva na visanje cene te dobrine v
okviru javne draZbe. Za dobro izvedbo javne draZzbe je zaZeleno, da draZzitelji ne
vedo drug za drugega. Razkritje teh informacij bi lahko 8kodljivo vplivalo na
izvedbo postopka, ki je sedaj v teku. Po mnenju tozete stranke je potrebno 7.
to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ razlagati tako, da se dostop do zahtevanih
informacij zavrne, ¢e gre za podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
upravnega postopka in pri tem ni pomembno, v kateri fazi mora biti tak postopek
torej ali je ta postopek Ze zalet ali ne. Nadalje toZeca stranka navaja, da je druzba
Tu8mobil d.o.o. svoje informacije pravilno in pravecasno oznadila kot poslovne
skrivnosti. Pravogasno je sprejela akt, da predstavljajo predmetne informacije
njene poslovne skrivnosti in ta akt tudi pravocasno posredovala toZeni stranki, saj
ga je posredovala pred sprejemom izpodbijane odloCbe. Veljavna zakonodaja v
nobeni dolo¢bi ne nalaga subjektom, da ¢e ponudnik, ki sicer razpolaga z aktom o
varovanju poslovne skrivnosti, tega akta ne posreduje organu soCasno z
informacijami, ki jih Zeli zavarovati kot poslovno skrivnost, da ne more
pri¢akovati od organa, da bo tak$ne informacije na tak nacin obravnaval. ToZeCa
stranka predlaga, naj sodi§¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi in vrne zadevo toZeni
stranki v ponoven postopek.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo opozarja na dejstvo, da konkretni upravni
postopek ni bil in ne bo izveden. ToZena stranka tudi vztraja pri tem, da &e
ponudnik sicer razpolaga z aktom o varovanju poslovne skrivnosti, vendar ga ne
posreduje organu sofasno z informacijami, ki jih Zeli varovati kot poslovno
skrivnost, ne more pri¢akovati od organa, da bo tak$ne informacije na tak nacin
obravnaval. Irelevantno je dejstvo, da je Tusmobil d.o.o. sprejel sklep o varovanju
poslovne skrivnosti Ze na dan priprave zahtevanega dokumenta, saj z njim ni
pravodasno seznanil toZede stranke. ToZena stranka predlaga, naj sodiSe tozbo
zavme.

Sodis¢e je kot stranke z interesom v postopek pritegnilo gospodarske subjekte
Tu$mobil d.o.0., T2 d.o0.o. in Simobil d.d., ne pa tudi gospodarske druzbe Telekom




Slovenije d.d., saj navedeni gospodarski subjekt ni odgovoril na poziv
drugostopenjskega organa, torej se postopka ni udeleZil in mu izpodbijana odlo¢ba
tudi ni bila vroena. Na tozbo sta kot stranki z interesom odgovorili gospodarski
druzbi Simobil d.d. in T2 d.o.o.

Gospodarska druzba Simobil d.o.0. v odgovoru na tozbo in pripravljalni vlogi
navaja, da je bilo glede zahtevanih informacij odloceno, da podelitve frekvenc za
tako kratko obdobje ni mogode izvesti, sedanji javni razpis za javno drazbo pa
predstavlja popolnoma drug upravni postopek. Zakonsko dolo¢ilo 7. tocke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ predpostavlja, da je upravni postopek v teku, v
predmetnem primeru pa upravni postopek ni.v teku. ToZeca stranka je namre¢
sama podala izjavo, da upravnega postopka v zvezi s podelitvijo radijskih frekvenc
v pasu 800 MHz za obdobje do dne 3. 1. 2016 ne bo izvedla. Nov postopek
javnega razpisa pa ne predstavlja nadaljevanja prejsnjega postopka. Odgovori
operaterjev niso bili pridobljeni za potrebe bodoce javne drazbe. Po mnenju
navedene stranke z interesom pa tudi ni podana izjema poslovne skrivnosti, saj
morajo operaterji predloZiti toZe¢i stranki podatke, ki so oznaCeni kot poslovna
skrivnost, Ze ob predlozitvi takih podatkov, ¢e Zelijo, da se podatki varujejo kot
poslovna skrivnost. Ce subjekt meni, da njegov podatek predstavija poslovno -
skrivnost, mora to varstvo uveljavljati ves &as. Prav tako pa po mnenju stranke z
interesom tudi nista podani izjemi iz 9. in 11. togke prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ. ToZeta stranka teh ugotovitev toZene stranke v tem upravnem sporu sploh
ne izpodbija. Simobil d.d. predlaga, naj sodii¢e tozbo toZece stranke zavrne, toZeci
stranki pa naloZi v plagilo stroske postopka stranke z interesom, v primeru zamude
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tudi stranka z interesom T2 d.o.0. v odgovoru na tozbo opozarja na to, da je
potrebno razlikovati med moZnim javnim razpisom za dodelitev radijskih frekvenc
v frekvenénem pasu 800 MHz za obdobje do 3. 1. 2016 ter javnim razpisom za pet
paketov frekvenénih pésov, ki se dodeljuje za obdobje 15 let. Navedbe operaterjev
glede morebitnega razpisa ne morejo predstavljati informacij, ki bi lahko Skodile
upravnemu postopku podeljevanja frekvenc, ki v tistem trenutku sploh ni bil
uveden. Prav tako pa zahtevani dokumenti niso bili v postopku izdelave (izjema
po 9. togki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Dokument pa tudi ni bil sestavljen v
zvezi z notranjim delovanjem organa, saj gre za dokumente, ki so jih pripravili
operaterji sami (izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ). Stranka z
interesom T2 d.o.0. predlaga, naj sodiice tozbo zavine.

ToZeda stranka v pripravljalni vlogi z dne 12. 2. 2014 navaja, da so zahtevane
informacije v vzroéni zvezi z javnim razpisom, ki je sedaj ze v teku. Gre za
vsebinsko povezane dokumente v zvezi z predmetno dodelitvijo radijskega
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spektra. Obveznost, da mi moral TuSmobil posredovati akt o poslovni skrivnosti
tozeCi stranki skupaj z informacijo, pa ne izhaja iz nobena javnega predpisa. V tej
pripravljalni vlogi toZeca stranka zahteva tudi povralilo stroSkov sodnega
postopka.

K tocki [ izreka:
ToZba je utemeljena.

Sodisée ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama eno od spornih
vprasanj, ali so zahtevani podatki poslovna skrivnost. Gre konkretno za dopis
gospodarske druzbe Tusmobil d.o.0. V kolikor je zahtevana informacija poslovna
skrivnost, organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, saj 2. tocka
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ doloca, da se dostop do zahtevane informacije
zavrne, ¢e je podatek opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druZbe. Iz dolodila tega €lena ne izhaja, da bi moral organ
razpolagati z aktom, ki dolo¢eno informacijo oznacduje kot poslovno skrivnost niti
to, da bi mu moral biti tak akt poslan hkrati z informacijo, ampak zadostuje zgolj
to, da je nek podatek opredeljen kot posiovna skrivnost. Nadalje prvi odstavek 39.
Clena Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) doloca, da se za
poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako doloéi druzba s pisnim sklepom.
S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in
druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Dolo¢ilo drugega odstavka
40. ¢lena ZGD-1 pa doloda to, da morajo podatke, ki so poslovna skrivnost
druzbe, varovati tudi osebe zunaj druZbe, ¢e so vedele ali ¢e bi glede na naravo
podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost. SodiS¢e se ne more
strinjati s stali$¢em toZene stranke, da bi moral biti toZedi stranki hkrati z
posredovano informacijo posredovan tudi sklep o dolo€itvi podatkov za poslovno
skrivnost, &e Zeli stranka z interesom Tu$mobil d.o.o. ta svoj podatek varovati kot
poslovno skrivnost. V kolikor sklep o doloditvi poslovne skrivnosti ni poslan
hkrati z dokumentom, s tem sam sklep o doloditvi poslovne skrivnosti §e ni
razveljavljen oziroma to nima nikakr$nega vpliva na njegovo veljavo. Ne glede na
navedeno pa je bil drugostopenjski organ seznanjen s tem, da je zahtevani podatek
poslovna skrivnost in bi moral drugostopenjski organ skladno z drugim odstavkom
40. ¢lena ZGD-1 to upostevati. Iz navedenega razloga sodi¥¢e meni, da je toZena
stranka napac¢no uporabila pravila materialnega prava, v konkretnem primeru 2.
tocko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 in drugi
odstavek 40. ¢lena ZGD-1, ker je izhajala iz stali¢a, da ¢e se akt o doloCitvi
posiovne skrivnosti ne posreduje hkrati z dokumentom, na katerega se ta akt
nanas$a, da potem ta dokument preneha biti poslovna skrivnost.

Sodis&e pa se pridruzuje stali§¢u toZene stranke ter strank z interesom, da se toze¢a
stranka ne more sklicevati na izjemo iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
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ki dolo&a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva
nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in
bi njegovo razkritje kodovalo njegovi izvedbi. Sodis¢e meni, da je nesporno, da
takrat, ko so bile zahtevane informacije oziroma dokumentacija (dopisi
operaterjev) poslane toze¢i stranki, do javnega razpisa ni prislo, sodis¢e pa se
strinja s stalid¢em, da se lahko uveljavlja izjemo iz 7. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ zgolj v primeru, e gre za odprt upravni postopek. Tega doloCila ni
mogoce razlagati tako Siroko, da bi se lahko to izjemo uveljavljalo tudi v primeru
bodogega upravnega postopka. Sodiice se tudi strinja z navedbami toZene stranke,
zakéj ni podana izjema iz 9. in 11. tocke prvega odstavka 6. lena ZDIJZ, sicer pa
tozeCa stranka v tozbi tega niti ni zatrjevala, ampak samo v obrazloZitvi
prvostopenjske odlocbe.

Sodisde je torej izpodbijano odloébo odpravilo le iz razloga, ker meni, da je
potrebno spostovati to, da je gospodarska druzba TuSmobil d.o.o. zahtevano
informacijo oznadila kot poslovno skrivnost. Sodis¢e meni, da niso bila pravilno
uporabljena dolo¢ila materialnega prava in je zato odlo¢bo odpravilo na podlagi 4.
tocke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 in vrnilo zadevo v ponovno odlocanje
tozeni stranki, ki bo morala upostevati, da je zaprosena informacija, v kolikor se
nanaSa na gospodarsko druzbo Tu$mobil d.o.0., poslovna skrivnost, ¢e seveda
navedena gospodarska druzba $e vedno vztraja pri tem, da je ta podatek poslovna
skrivnost.

K to&ki II izreka:

Ker je sodid€e tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada toZeci
stranki skladno s tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 pav8alni znesek povracila
stroSkov upravnega spora v skladu z 1. to¢ko 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi
strogkov toZzniku v upravnem sporu, ki dolo¢a, da &e je bila zadeva reSena na seji
in toZnik v postopku ni imel pooblaséenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v

 vigini 15,00 EUR.

K to&ki III izreka:

Sodis&e ni ugodilo zahteve stranke z interesom Simobil d.d. za povrnitev stroSkov
postopka, ker tretji odstavek 25. ¢lena ZUS-1 dolo¢a, da se v primeru, Ce se tozbi
ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi ali ugotovi nezakonitost izpodbijanega
upravnega akta, toZzniku prisodi znesek povralila stros$kov, ni pa v tem primeru
predvideno, da bi lahko dobili stroske povrnjene tudi ostali udeleZenci postopka.




PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 2. april 2014
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, l.r.

Ta prepis je soglasen z/2vitniko
Podpis pristojne socne osebé: / l /
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