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UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEX V CELJU

YA van . sodisce v et

opLOCBA JE PRAVNCMOCNA IV U 4/2017-11
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cﬁmo SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, oddelek v Celju, je v senatu, ki so ga sestavljali
vi§ji sodnik in sodnici Jasna Segan kot predsednica ter Melita AmbroZ in Edvard
Ermenc kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Mirijam Krizevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: INPOST, TEHNICNA TRGOVINA NA DEBELO
IN DROBNO, d.o.0., Celje, Opekarniska cesta 2, Celje, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblag¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblas¢enca, §t. 090-268/2016/6 z dne 15. 12.
2016,

na seji 11, aprila 2018,

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.




OBRAZLOZITEV

Ministrstvo za pravosodje, Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij, Generalni
urad (organ), je z odlo¢bo §t. 090-6/2016/15 z dne 24. 5. 2016 v 1. tocki izreka
odlocil, da se zahtevi prosilca za posredovanje informacij javnega znacaja, ki se
nana$a na vpogled v ponudbo ponudnika Inpos d.o.0. za javno narolilo JN
14334/2013 z dne 12. 11. 2013, v celotno korespondenco med naronikom in
ponudnikom Inpos d.o.o0., in sicer po odpiranju ponudb do izdaje odlocitve pri
javnem naroéilu JN 14334/2013 z dne 12. 11. 2013, in vse raCune izbranega
dobavitelja Inpos d.o0.o. ter celotno njegovo korespondenco z naro¢nikom od leta
2014 dalje, glede dobav po javnem naroilu JN 14334/2013 z dne 12. 11. 2013,
delno ugodi tako, da se prosilcu omogo¢i vpogled v navedeno dokumentacijo,
izbridejo pa se podatki, ki so v skladu s sklepom druzbe Inpos d.o.o. opredeljeni
kot poslovna skrivnost, to so ponujeni artikel, proizvajalec, §ifra artikla, pakiranje,
tehni¢ni listi, certifikati, vzorci, reference gospodarskih druzb, osebni podatki
zakonitih zastopnikov, stolpci v ponudbenem predradunu Cistila in Cistilni pribor
(komercialni naziv in proizvajalec, §ifra artikla), stolpci v ponudbenem predradunu
Cistila (pakiranje, okolju prijazna &istila, komercialni nazivi in proizvajalec, Sifra
artikla, srednja stopnja koncentracije, potrebne koli¢ina ponujenega sredstva),
podatki na radunih (skladi$¢e, datum opravljene dobave blaga, datum valute,
dostava, naro&ilnica, pogodba, projekt, PE/Strm, izvorni dokument, klju¢
dokumenta, $ifra, opis artikla - komercialni naziv, stopnja rabata, vrednost rabata, -
komercialist). V 2. tocki izreka je organ odlogil, da je prosilec, Praetor d.o.o.,
dolzan pladati materialne stro§ke vpogleda v zahtevane informacije javnega
znagaja v roku 15 dni od prejema raCuna in v 3. to¢ki odlogil, da posebni stroski
postopka niso nastali.

Informacijski pooblastenec (v nadaljevanju IP) je v izpodbijani odlocbi, na
podlagi pritozbe prosilca Praetor d.o.0. odlo¢il, da se pritozbi prosilca delno ugodi
in se odlo¢ba v zavrnilnem delu delno odpravi ter odlo¢il, da mora organ prosilcu
v roku 31 dni od vrogitve te odlogbe omogogiti vpogled v naslednje dokumente:
radune, dobropise in finanéne dobropise podjetja Inpos d.o.o., izdane organu na
podlagi javnega narodila §t. JN 14334/2013 od leta 2014 naprej, pri ¢emer mora na
dokumentih  prikriti podatke o skladis¢u, datumu opravljene dobave
blaga/opravljanje storitve, datumu valute, PE/Strm, §tevilki narocilnice, Stevilki
pogodbe, izvornem dokumentu, klju¢ dokumenta, $ifra posameznih izdelkov,
rabatih za posamezne izdelke, skupnem zneskom pred rabatom, skupnem rabatu
ter ime in priimek komercialista; ponudbeni predra¢un oziroma tabelo "Potrebe -
Cistila, Cistilni pribor in koncentrati", pri Cemer mora prikriti podatke o
komercialnem nazivu in proizvajalcu artikla ter $ifri artikla; ponudbeni predraun
oziroma tabela "Gistila", pri ¢emer mora prikriti podatke o komercialnem nazivu in
proizvajalcu artikla ter 3ifri artikla; pooblastila za pridobitev potrdila iz kazenske
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evidence za fizicne osebe, to je ponudnikove zakonite zastopnike - za lvana
Pfajfarja, Petra Tr8ana in MaSo Pfajfar Toplak, pri ¢emer mora prekriti podatke o
EMSO, datumu, kraju, ob&ini ter drzavi rojstva, drzavljanstvu ter prejinjem
priimku in izjavo - potrdilo reference podjetja Gorenje d.d., pri emer mora prikriti
podatek o pogodbi na podlagi katere je bil posel opravljen in datumu sklenitve te
pogodbe, podatke o imenu, priimku in telefonski Stevilki kontaktne osebe ter ime
in priimek potrjevalca reference za Gorenje d.d.. V 2. to¢ki izreka je Informacijski
pooblas€enec odlodil, da se pritozba zavrne v preostalem delu; da se zavrne
pritozba prosilca z dne 1. 6. 2016 zoper racun §t. 203-100-16-0022 z dne 25. 5.
2016 Uprave RS za izvr§evanje kazenskih sankcij (3. to¢ka izreka) in v 4. tocki

izreka, da v postopku reSevanja te pritozbe niso nastali posebni stroski.

ObrazlozZitev izpodbijanega akta temelji na ugotovitvi, da so predmet pritoZbenega
postopka, glede na predloZzeno dokumentacijo, prekriti podatki v dokumentih
navedenih v izreku prvostopenjske odlogbe. Nadalje temelji na ugotovitvi, da v
obravnavani zadevi ni sporno, da je organ zavezanec po 1. ¢lenu Zakona o dostopu
do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in da zahtevane informacije
spadajo v njegovo delovno podrogje. Organ z zahtevanimi informacijami dejansko
razpolaga, saj jih je 24. 11. 2016 posredoval IP za namene tega postopka. Glede
informacij, ki so predmet pritozbenega postopka so torej izpolnjene vse
predpostavke za obstoj informacij javnega znacaja.

IP je v nadaljevanju ugotavljal ali podatki, ki jih je organ prekril, predstavljajo
prosto dostopno informacijo javnega znacaja, ali pa je podana katera od izjem od
dostopa do informacij javnega znagaja, kot jih opredeljuje prvi odstavek 6. Clena
in 6.a ¢len ZDIJZ.

IP se je najprej opredelil do obstoja izjeme poslovne skrivnosti po 2. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Dostop do zahtevanih podatkov je namre organ zavrnil
zaradi obstoja izjeme poslovne skrivnosti, ki je opredeljena v dolocbi 39. €lena
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Podjetje Inpos d.o.o0. je
sprejelo Sklep o dologitvi zaupnih podatkov z dne 18. 12. 2013, kot poslovna
skrivnost pa so bili dolo€eni tudi nadaljnji podatki, ki jih je podjetje Inpos d.o.o.
organu posredovalo dne 10. 5. 2016. Navedeno pomeni, da je bil izpolnjen
subjektivni kriterij za dolo&itev teh podatkov za poslovno skrivnost, zato IP za te
podatke ni preverjal $e obstoja poslovne skrivnosti po objektivnemv kriteriju.

IP je ugotovil, da so predmet pritozbenega postopka v konkretnem primeru podatki
iz ponudbene dokumentacije za javno narofilo JN 14334/2013 in podatki iz
raéunov, dobropisov in finanénih dobropisov izdanih po Ze sklenjeni pogodbi o

navedenem javnem naroéilu. V zvezi s podatki iz ponudbene dokumentacije je




treba upoStevati, da gre za podatke, ki so v skladu z dolo¢bami ZJN-3, zaradi
naCela transparentnosti, izrecno doloCeni (nekateri podatki) kot javni in zanje
izjema poslovne skrivnosti, ob upostevanju tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ne
pride v postev.

V skladu z drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 so vselej javni podatki navedeni v
tej dolo¢bi. Prav tako je v konkretnem primeru, ker gre za izbranega ponudnika,
treba upostevati tudi dolo¢bo 1. alinee tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri
se ne glede na izjeme prvega odstavka 6. ¢lena ZDHIZ, dostop do zahtevane
informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke v zvezi z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v
primerih iz 1. in 5. do 8. tocke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja
javne finance ali javna naroéila, dolocata drugace. Ugotovljeno je bilo, da javni
del ponudbe nedvomno predstavljajo tudi podatki, na podlagi katerih naro¢nik
ugotavlja izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz razpisne dokumentacije, ocenjuje in
razvr§a ponudbe ter skladno z merili iz razpisne dokumentacije izbere
najugodnej$o ponudbo. Po oceni IP za poslovno skrivnost v podatkih javnega
naroanja tako ni mogo&e doloéiti tistih podatkov iz predloZene ponudbe, ki
odraZajo izpolnjevanje pogojev, saj jih je javnosti dopustno razkriti tudi na podlagi
1. alinee tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Temu pogoju ne bi bilo zado3¢eno zgolj
ob omogo¢enem dostopu do ponudnikove izjave, da izpolnjuje vse pogoje, kar je
Ze pojasnilo Upravno sodi$ée v sodbi, §t. I U 1613/2009 z dne 28. 4. 2010.

Dokumenti, ki vsebujejo informacije o porabi javnih sredstev oziroma informacije
iz dolotbe drugega odstavka 35. &lena ZIN-2, predstavljajo dokazila o
izpolnjevanju pogojev in meril iz razpisne dokumentacije. IP je ob vpogledu v
zahtevane informacije ugotovil, da je na podlagi izjeme poslovne skrivnosti v
ponudbeni dokumentaciji organ zavrnil dostop do podatkov o komercialnem
nazivu in proizvajalcu ter 3ifri artikla v ponudbenem predracunu oziroma tabeli
"Potrebe - Cistila, Cistilni pribor in koncentrati" do podatkov o nacinu pakiranja,
skladnosti z Uredbo o zelenem javnem narofanju, komercialnem nazivu,
proizvajalcu, $ifri, srednji stopnji koncentracije ter potrebni koli¢ini artikla v
ponudbenem predraunu oziroma tabele "Cistila" do referennega potrdila
gospodarskega subjekta Gorenje d.d. ter do osebnih podatkov zakonitih
zastopnikov v pooblastilih za pridobitev potrdila iz kazenske evidence.

Opredelil se je do pogojev in meril razpisne dokumentacije in ugotovil, da podatki
o komercialnem nazivu, proizvajalcu in §ifri artikla ter osebni podatki zakonitih
zastopnikov ne predstavljajo informacije oziroma dokazila o izpolnjevanju
pogojev in meril iz razpisne dokumentacije, prav tako iz nje ne izhaja, da bi bili za



izbor ponudnika relevantni rojstni podatki, EMSO, drzavljanstvo ali prejsnji
priimek zakonitih zastopnikov ponudnika. Navedeni podatki tako po ugotovitvah
IP ne predstavljajo informacij oziroma dokazil o izpolnjevanju pogojev in meril iz

- razpisne dokumentacije, zato ni pravne podlage za njihov razkritje.

Drugace je bilo ugotovljeno glede ostalih podatkov iz ponudbenega predracuna
oziroma tabele, ki se nanaSajo na tabelo "Cistila". Ti podatki predstavljajo
informacije o izpolnjevanju pogojev iz razpisne dokumentacije javnega naro€ila,
zato jih ni mogoce oznaciti kot poslovno skrivnost.

. Prav tako je IP ugotovil, da ni mogoce oznaciti kot poslovno skrivnost dokumenta,

Izjava - potrdilo reference gospodarskega subjekta Gorenje d.d., saj so podatki o
potrjevalcu reference, datumih dobavljanja blaga, znesku, oceni sodelovanja ter
kraju in datumu podpisa reference podatki, s katerimi se dokazujejo pogoji razpisa
glede referenc in jih zato ni mogoce predstavljati kot poslovno skrivnost. Drugace
pa IP ugotavlja glede podatka o sami pogodbi, na podlagi katere je bil posel
opravljen, podatkov kontaktne osebe ter podatkov o imenu in priimku poobla$¢ene
osebe, potrjevalca reference ter ponudniki, ki ne predstavljajo informacij o
izpolnjevanju razpisnih pogojev in so lahko oznaceni kot poslovna skrivnost.

Kljub temu je IP ugotovil, da je treba podatek o imenu in priimku pooblas¢ene
osebe ponudnika v dokumentu Izjava - potrdilo reference gospodarskega subjekta
Gorenje d.d. razkriti. Gre namre¢ za ime in priimek zakonitega zastopnika
ponudnika, zaradi Gesar gre za javni podatek Ze na podlagi dolo¢b Zakona o
sodnem registru (v nadaljevanju ZSReg). Enako je IP ugotovil glede podatkov o
naslovih stalnega/zadasnega bivalii¢a zakonitih zastopnikov v pooblastilih za
pridobitev potrdila iz kazenske evidence, ker gre za podatke javne na podlagi
dolo¢b ZSReg. Ker so torej podatki o imenu in priimku ter naslovu prebivaliS¢a
zakonitega zastopnika gospodarske druzbe javni Ze po zakonu, v skladu s tretjim
odstavkom 39. ¢lena ZGD-1 ne morejo biti oznaceni kot poslovna skrivnost.

. Ob upostevanju navedenega je torej IP glede prvega sklopa informacij iz

ponudbene dokumentacije ugotovil, da je treba dopustiti dostop do podatkov o
naslovu prebivali§¢a zakonitih zastopnikov ponudnika v pooblastilih za pridobitev
potrdila iz kazenske evidence, do podatkov o potrjevalcu reference, datumih
dobavljanja blaga, znesku, oceni sodelovanja, kraju in datumu podpisa reference
ter podatkov poobla€ene osebe ponudnika v referenénem potrdilu gospodarskega
subjekta Gorenje d.d. ter do naslednjih podatkov in ponudbenega predracuna
oziroma tabele "Cistila" stranskega udelezenca: podatek o nadinu pakiranja,
podatek o tem, ali gre za okolju prijazno d&istilo, skladno z Uredbo o zelenem
javnem naroCanju, podatek o srednji koncentraciji ter podatek o potrebni koliCini
ponujenega sredstva v koncentratu za iskano koli¢ino delovne raztopine. Navedeni

podatki namre¢ ne morejo biti oznaceni za poslovno skrivnost na podlagi veljavne




zakonodaje. IP pa je pritrdil organu in zavrnil pritozbo prosilca do podatkov o
komercialnem nazivu in proizvajalcu ter $ifri artikla v tabelah oziroma ponudbenih
predracunih "potrebe - &istila, distilni pribor in koncentrati" in "Cistila", podatkov
o EMSO, prej$njem priimku, drzavijanstvu ter rojstnih podatkov zakonitih
zastopnikov v pooblastilih za pridobitev potrdila gospodarskega subjekta d.d.:
podatek o sami pogodbi na podlagi katere je bil posel opravljen, podatki kontaktne
osebe ter podatki o imenu in priimku poobla$¢ene osebe potrjevalca reference.
Navedeni podatki predstavijajo poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju in s
tem izjemo do prosto dostopnih informacij javnega znaaja po 2. to¢ki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pri Cemer ni zakonske podlage za njihovo razkritje v
postopkih po ZDIJZ.

. 'V drugem sklopu pa je IP ugotavljal, ali obstaja zakonska podlaga za razkritje

podatkov iz radunov, finanénih dobropisov in dobropisov izdanih po sklenitvi
pogodbe na podlagi javnega narodila. Preverjal je predvsem, ali prekriti podatki
predstavljajo informacije o porabi javnih sredstev. Glede na dolocbo 1 alinee
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se namre¢ ne glede na izjeme iz prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane informacije dovoli, e gre za podatke o porabi
javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluZbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. totke prvega
odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javna naroCila ali zakon, ki ureja javne
finance, dolo¢ata drugage. Podatki o porabi javnih sredstev so torej vedno javni,
ne glede na morebiten obstoj poslovne skrivnosti. IP je ugotovil, da so v
zahtevanih raunih, finanénih dobropisih in dobropisih prekriti podatki o
skladi$¢u, datumu opravljene dobave blaga, nalinu dostave, PE/Strm, Stevilki
narodilnice oziroma pogodbe, kljudu dokumenta, $ifrah in opisih posameznih
izdelkov, rabatu pri posameznih izdelkih, skupnem znesku pred rabatom, celotnem
rabatu ter imenu in priimku komercialista. Podatki o tem, kateri izdelki so bili
dobavljeni in po kak$ni ceni, predstavljajo informacijo o porabi javnih sredstev. To
velja tudi za podatke o proizvajalcu blaga. Enako velja za podatek o naCinu
dostave blaga, saj prevzemanje blaga na sedezu ponudnika ali v kakSnem drugem
kraju lahko za organ predstavlja drugaden stroSek, kot dostava neposredno v
prostore organa. Glede na navedeno je IP ugotovil, da je organ neutemeljeno
prekril podatke o opisih posameznih izdelkov in naCinu dostave, saj gre nedvomno
za podatke o porabi javnih sredstev, kar pa ne velja za ostale prekrite podatke v
radunih, kot so podatki o skladi$¢u, datumu opravljene dobave blaga, PE/Strm, $t.
naro¢ilnice oziroma pogodbe, kljuéu dokumenta, $ifrah posameznih izdelkov,
rabatu pri posameznih izdelkih, skupnem znesku pred rabatov, celotnem rabatu ter
imenu in priimku komercialista. Ti podatki po ugotovitvah IP v konkretnem
primeru ne predstavljajo informacij o porabi javnih sredstev zaradi ¢esar je dostop
do njih na podlagi 2. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ treba zavrniti.

15. Pri pregledu prekritih podatkov v zahtevani dokumentaciji 1P ugotavlja, da
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17.

nekateri med njimi predstavljajo tudi osebne podatke, kot jih opredeljuje Zakon o
varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1). V skladu s 3. tocko prvega
odstavka 6. Clena ZDIJZ organ namre¢ zavrne dostop do informacij javnega
znacaja, e se ta podatek nanasa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo
kritev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov. Osebne podatke glede na to definicijo v konkretnem primeru
predstavljajo podatki o zakonitih zastopnikih iz pooblastil za pridobitev potrdila iz
kazenske evidence, podatki o imenu in priimku pooblaSCene osebe potrjevalca
reference in pooblas¢ene osebe ponudnika v dokumentu "izjava - potrdilo
reference" za Gorenje d.d. ter podatki o imenu in priimku komercialista stranskega
udelezenca v podpisih na racunih in dobavnicah tega subjekta. IP ob upostevanju
dologbe 9. ¢len ZVOP-1 ugotavlja, da v konkretnem primeru ni pravne podlage za
razkritje rojstnih podatkov, podatkov o drzavljanstvu, prejSnjem priimku in EMSO
zakonitih zastopnikov iz pooblastil za pridobitev potrdila iz kazenske evidence,
podatkov o imenu in priimku pooblaséene osebe potrjevalca reference ter
podatkov o imenu in priimku komercialista stranskega udeleZenca v podpisih na
radunih in dobavnicah tega subjekta. Drugace IP ugotavlja glede podatkov o
priimku in naslov prebivali§€a zakonitih zastopnikov iz pooblastil za pridobitev
potrdila iz kazenske evidence ter imenu in priimku poobla$¢ene osebe ponudnika,
ki je hkrati tudi njegov zakoniti zastopnik v dokumentu "lIzjava - potrdilo
reference" za Gorenje d.d., ker gre za javne podatke na podlagi dolob ZSReg, ki
so prosto dostopni v Poslovnem registru Slovenije na spletni strani AJPES.

. 'V zvezi s pritozbo zoper platilo stro§kov je IP pojasnil, da so le-ti urejeni v

dolo¢bi od 34. do 36. &lena ZDIJZ in da prvi odstavek 34. ¢lena ZDIJZ doloca, da
je vpogled v zahtevano informacijo brezpladen, kadar ne terja izvajanja delnega
dostopa v skladu s 7. ¢lenom ZDIZ. Iz spornega rauna z dne 25. 5. 2016 izhaja,
da je organ prosilcu zaracunal stroske fotokopiranja 898 strani in v racunu zajel le
tiste strani dokumentov, v Katerih je moral podatke prekrivati in zato tiste strani
dokumentov moral kopirati. Ob upostevanju 17. ¢lena Uredbe o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znagaja je organ pravilno zaracunal stroske.

ToZeda stranka, Inpos, tehni¢na trgovina na debelo in drobno d.o.o. Celje, vlaga
tozbo zaradi bistvenih krSitev dolo¢b postopka, nepravilne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja in kritve ter nepravilne uporabe ZGD-1, ZDIJZ in
ZJN-3. Pojasnjuje, da se s sklepom o dologitvi poslovne skrivnosti poslovna
skrivnost varuje z namenom zagotavljanja konkuren&ne prednosti na trgu. Z
razkritjem tega podatka bi toZe€a stranka izgubila svoje konkurenéno prednost na
trgu. V postopkih javnih razpisov je namre¢ najpomembnejSa cena, ki jo
ponudniki doseZejo pri svojih dobaviteljih in s tem lahko uspeSno konkurirajo na
javnih razpisih. Z vpogledom v podatke "komercialni naziv in proizvajalec in
ponudnikova §ifra artikla", pa se razkrije proizvajalca, pri katerem ponudnik
posamezne izdelke kupuje. Z izpodbijano odlo€bo je toZena stranka odlo€ila, da se
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19.

20.

prekrijejo podatki o komercialnem nazivu in proizvajalcu artikla ter 3ifri artikla
samo pri ponudbenem predraunu oziroma tabeli "€istila", medtem ko se navedeni
podatki "komerciali naziv, proizvajalec artikla ter Sifra artikla" pri raCunih,
dobropisih ter finanénih dobropisih toZzeCe stranke ne prekrivajo oziroma je
razkritje dopu$Ceno. S takim dejanje bo toZe¢i stranki povzroCena obcutna
gospodarska $koda in izguba konkurencne prednosti.

. Tozeca stranka navaja in pojasnjuje, da bo s pridobljeno informacijo o ceni in

komercialnem nazivu proizvajalca konkurenca pridobila dolo¢ene podatke in na
njihovi pbdlagi zalela izvajati pritisk na ceno pri proizvajalcu ter s tem poskuSala
doseti boljse pogoje, s tem pa bo povzroéila izgubo konkurencne prednosti toZece
stranke na trgu. Pridobila bo tudi informacijo, s katerimi tujimi dobavitelji je
toZeca stranka sodelovala v postopku javnega razpisa. Ta podatek pa bo lahko po
razkritju izrabljen tako, da bo konkurenca za nabavo blaga pri tem proizvajalcu
pridobila bolje pogoje. Z razkritjem komercialnih nazivov proizvajalca in
koncentracije lahko pride do izgube konkurenéne prednosti toZece stranke tudi pri
blagoznanostvu ponujenih artiklov, katero je toZeca stranka gradila vrsto let na
preteklih razpisih, na podlagi katerih je ponudila cca 200 artiklov. Pojasnjuje tudi,
da druzba Praetor d.0.0. ne nastopa v §irSem interesu, ampak ima lahko tudi osebni
interes. Pojasnjuje, da je bila v predmetnem razpisu razlika med izbranim
ponudnikom in drugim ponudnikom le 3,8%, zato je varovanje podatkov v
konkurenénem boju med ponudniki izjemnega pomena.

Poslovanje oziroma udelezba na javnih razpisih se oblutno razlikuje od poslovanja
z gospodarskimi druzbami, kjer gre poslovanje v smeri reklamiranja, kjer sta
strogo varovana tako cena, kot rabati, pri poslovanju z javnimi podjetji pa morajo
biti komercialni nazivi skriti, da se ne razkrijejo nabavni viri. Po ZJN-2 je javna
samo cena ponujenega proizvoda. Ponovno se sklicuje na podatek o doloCitvi
poslovne skrivnosti, zato je odlogitev toZene stranke v izpodbijem delu v nasprotju
z dologbo 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. TozZe€a stranka na podlagi
navedenega predlaga, da sodi$ge tozbi ugodi in izpodbijano odlo¢bo v celoti

odpravi,

Tozena stranka je sodi$¢u poslala upravni spis in odgovor na tozbo, v katerem je
predlagala, da sodid¢e tozbo zavrne. Pojasnila je, da je iz tozbe razvidno, da je
sporno le razkritje podatkov o komercialnih nazivih, proizvajalcih ter Sifrah
artiklov v raGunih, dobropisih ter finanénih dobropisih toZece stranke in navaja, da
bi bili tozbeni argumenti, ki se osredoto¢ajo na opisovanje $kode, ki bi toze€i
stranki nastala z razkritjem predmetnih podatkov, relevantno le v dveh primerih in
sicer v prvem primeru za ugotovitev obstoja objektivnega kriterija za doloCitev
predmetnih podatkov kot poslovna skrivnost (drugi odstavek 39. lena ZGD-1), ali
¢e bi bilo treba uporabiti test javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ).
Glede na dejansko stanje v konkretnem primeru, potrebe po ugotavljanju
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izpolnjenosti pogojev na obeh pravnih podlagah, ni. ToZena stranka ne oporeka
moznosti, da bi razkritie predmetnih informacij povzroilo toze€i stranki
materialno $kodo, ker tega vpraSanja v izpodbijani odloc¢bi ni presojala, saj je
ugotovila, da so predmetni podatki ustrezno oznaceni, kot poslovna skrivnost po
subjektivnem kriteriju.

Prav tako ni bilo treba izvesti testa interesa javnosti, ker je toZefa stranka
ugotovila, da so izpolnjeni pogoji za razkritje predmetnih informacij po dolo¢bi 1.
alinee tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker gre za podatek, ki je Ze po zakonu
javen. Upostevaje navedeno toZena stranka v izpodbijani odloCbi ni preverjala
izpolnjenosti pogojev za razkritje po drugem odstavku 6. ¢lena ZDUZ in ni
primerjala interesa javnosti po razkritju predmetnih informacij z interesom tozece
stranke po zavrnitvi dostopa do njih. Iz tega razloga potrebe po ugotavljanju
moznosti nastanka Skode za tozeGo stranko ob razkritju predmetnih podatkov ni
bilo. ToZeda stranka ni navedla nobenega argumenta proti ugotovitvam tozene
stranke, da predmetni podatki predstavljajo informacije o porabi javnih sredstev.
ToZena stranka na kratko povzema razloge iz obrazloZitve izpodbijane odlocbe, ki
se nanadajo na informacije o porabi javnih sredstev, ker je treba dostop do
predmetnih podatkov prosilcu omogo¢iti, kljub temu, da predstavljajo podatki
poslovno skrivnost po prvem odstavku 39. lena ZGD-1, saj hkrati predstavljajo
tudi podatke o porabi javnih sredstev po 1. alinei tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
in s tem podatke, ki so po zakonu javni po tretjem odstavku 39. ¢lena ZGD-1. Prav
tako izpodbijana odlo¢ba ni v nasprotju z dolo¢bami ZJN-3. Navedbe tozele
stranke so v tem delu pavsalne.

Tozbo je sodis&e poslalo stranki z interesom, druzbi Praetor d.o.o., ki na tozbo ni

odgovorila.

Odgovor na tozbo toZene stranke je bil poslan v vednost toZe€i stranki in stranki z

interesom.

ToZba ni utemeljena.

. Po presoji sodi$¢a je izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu utemeljen iz

razlogov navedenih v njegovi obrazlozitvi in se sodis¢e nanje v tej sodbi sklicuje
(drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu - v nadaljevanju ZUS-1), k
tozbenim navedbam pa Se dodaja:

V obravnavani zadevi ni sporno, da je organ zavezanec po 1. ¢lenu ZDIJZ in da
zahtevane informacije spadajo v njegovo delovno podrogje. Prav tako v zadevi ni
sporno, da organ z zahtevanimi informacijami dejansko razpolaga, kar pomeni, da
je prosilec zahteval posredovanje informacij javnega znacaja. Prav tako v zadevi

mi sporno, da se zahteva prosilca nana$a na podatke, ki so vezani na javno
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narotilo JN 14334/2013 in sicer podatke, ki so bili predmet ponudbene
dokumentacije v postopku javnega naroila in podatke, ki se nanaSajo na
informacije iz Ze izdanih ra¢unov, dobropisov in finan¢nih dobropisov na podlagi
navedenega javnega narodila.

Sporna v obravnavani zadevi je odloCitev toZzene stranke, da mora organ prosilcu v
roku 31 dni od vroéitve te odlotbe omogociti vpogled v naslednje dokumente:
ratune, dobropise in finanéne dobropise podjetja Inpos d.o.o0., izdane organu na
podlagi javnega naroCila JN 14334/2013 od leta 2014 naprej, pri ¢emer mora na
dokumentih  prikriti podatke o skladis¢u, datumu opravljene dobave
blaga/opravljanje storitve, datumu valute, PE/Strm, Stevilki naro€ilnice, Stevilki
pogodbe, izvornem dokumentu, klju¢ dokumenta, 3ifra posameznih izdelkov,
rabatih za posamezne izdelke, skupnem zneskom pred rabatom, skupnem rabatu
ter ime in priimek komercialista. ToZeca stranka v tozbi zatrjuje, da bi z
vpogledom v podatek o komercialnem nazivu in proizvajalcu in ponudnikovi $ifri
izdelka pri8lo do razkritja podatkov, kar bi lahko povzrocilo ob&utno gospodarsko
Skodo in izgubo konkurenéne prednosti. Gre za podatke, ki se ne razkrivajo pri
ponudbenem predralunu oziroma tabeli "Potrebe-Cistila, Cistilni pribor in
koncentrati" in pri ponudbenem predratunu oziroma tabeli "Cistila", razkrijejo pa
se z vpogledom v racune, dobropise ter finanéne dobropise.

Sodi3te uvodoma ugotavlja, da je toZena stranka v izpodbijani odlocbi presojala
naravo podatkov, ki jih je toZeca stranka opredelila kot poslovno skrivnost v
Sklepu o dologitvi zaupnih podatkov, posredovanih organu 18. 12. 2013 in 10. 5.
2016. Ugotovila je, da je tozeca stranka doloCene podatke opredelila kot poslovno
skrivnost na podlagi dolo¢be prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, torej je bil
izpolnjen subjektivni kriterij poslovne skrivnosti. Pogoj za to, da se doloCeni
podatki $tejejo za poslovno skrivnost, je namre€ sprejem pisnega akta ter v tem
aktu, v skladu z dolo¢bo 40. ¢lena ZGD-1, doloCen nacin varovanja poslovne
skrivnosti in doloditev odgovornosti druzbenikov, delavcev, ¢lanov organov
druZbe in drugih oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost.

Opredelitev podatkov kot poslovno skrivnost je torej odvisna od odlo€itve druzbe.
Sodis¢e pritrjuje toZeni stranki, ki je po ugotovitvi, da je tozeCa stranka podatke
opredelila kot poslovno skrivnost s pisnim sklepom, pojasnila, da ni bilo potrebe
po preverjénju obstoja poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju, na podlagi
dologbe drugega odstavka 39, ¢lena ZGD-1, ki doloca, da za poslovno skrivnost
Stejejo tudi podatki, ki jih druzba ni dologila s sklepom, oéitno pa je, da bi nastala
obtutna Skoda, ¢e bi zanje izvedela nepooblas¢ena oseba. Ugotovitev obstoja
poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju bi bila vezana na izvedbo t.i.
Skodnega testa, zainteresirane stranka pa bi morala zatrjevati nastanek nastanek
ob¢utne $kode in da izkazati veliko verjetnost, da bo taka $koda nastala.
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Ker torej v obravnavani zadevi ni sporno, da je izpolnjen pogoj za opredelitev
poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, je za te podatke poslediéno
dolocena prepoved razkritja na podlagi 2. alineje prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Ne glede na to, da so podatki opredeljeni kot poslovna skrivnost, ali po
subjektivnem ali po objektivnem kriteriju, pa lahko ob upostevanju dolocbe
tretjega odstavka 39. €lena ZGD-1, ki dolo¢a, da se za poslovno skrivnost ne
morejo doloéiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr$itvi zakona ali
dobrih poslovnih obicajev, pride do razkritja podatkov na navedeni pravni podlagi,
kot je to v obravnavanem primeru.

Ker v obravnavani zadevi ni sporno, da se zahteva za razkritje podatkov nanaa na
podatke javnega naroCila JN 14334/2013, je bila toZena stranka dolzna uporabiti
dolo¢bo tretjega odstavka 39. Elena ZGD-1. Prav tako je toZena stranka, ki je
presojala naravo zahtevanih podatkov (opredeljenih kot poslovno skrivnost), te
podatke, ob upostevanju dolo¢b ZJN-3, predvsem dolo¢be 35. ¢lena tega zakona
(zaupnost), pravilno presojala tako, da je lo¢ila presojo podatkov iz ponudbene
dokumentacije za javno narofilo JN 14334/2013 in podatkov iz raCunov,
dobropisov in finanénih dobropisov izdanih po Ze sklenjeni pogodbi o navedenem
javnem narodilu. Ugotovila je, da so doloteni podatki, ki so vezani na sam
postopek javnega naroganja, Zze po doloébah ZJN-3, zaradi naela transparentnosti,
opredeljeni kot javni. To pomeni, da za te podatke, ne glede na to, da jih
gospodarska druzba opredeli kot poslovno skrivnost, izjema poslovne skrivnosti
opredeljena v dologbi 2. alinee prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ob upoStevanju
tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ne pride v poStev.

Dolo¢ba drugega odstavka 35. &lena ZJN-3 dologa, da so ne glede na prvi
odstavek tega ¢lena javni podatki o specifikaciji ponujenega blaga, storitve ali
gradnje in koli¢ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke
in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev
ponudbe v okviru drugih meril. Iz tega razloga je bilo treba v konkretnem primeru
upostevati tudi dologbo 2. alinee tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri se ne
glede na izjeme prvega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ, dostop do zahtevane informacije
dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke v zvezi opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca, razen v primerih iz 1. in
5. do 8. toGke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ah
javna naro€ila, dolocata drugace.

Po presoji sodii¢a je toZena stranka pravilno ugotovila, da gre v tem t.i. sklopu
podatkov iz ponudbene dokumentacije za podatke, na podlagi katerih je naro€nik
ugotavljal izpolnjevanje pogojev in meril iz razpisne dokumentacije. Gre za
podatke iz ponudbenega predratuna oziroma tabele, ki se nanasajo na tabelo
"Cistila", ki predstavljajo informacije o izpolnjevanju pogojev iz razpisne
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dokumentacije javnega narocila, zato jih ni mogoce oznagiti kot poslovno
skrivnost, podatke iz "lzjave - potrdilo reference gospodarskega subjekta Gorenje
d.d.", saj so podatki o potrjevalcu reference, datumih dobavljanja blaga, znesku,
oceni sodelovanja ter kraju in datumu podpisa reference podatki, s katerimi se
dokazujejo pogoji razpisa glede referenc in jih zato ni mogoce predstavljati kot
poslovno skrivnost ter podatek o imenu in priimku pooblas¢ene osebe ponudnika
v dokumentu "lzjava - potrdilo reference gospodarskega subjekta Gorenje d.d.". V
ta sklop podatkov (ponudbene dokumentacije) pa po mnenju toZene stranke ne
sodijo podatki o komercialnem nazivu, proizvajalcu in $ifri artikla ter osebni
podatki zakonitih zastopnikov, ker ne predstavljajo informacije oziroma dokazila o
izpolnjevanju pogojev in meril iz razpisne dokumentacije, prav tako iz nje ne
izhaja, da bi bili za izbor ponudnika relevantni rojstni podatki, EMSO,
drzavljanstvo ali prej$nji priimek zakonitih zastopnikov ponudnika. Navedeni
podatki tako po ugotovitvah toZene stranke ne predstavljajo informacij oziroma
dokazil o izpolnjevanju pogojev in meril iz razpisne dokumentacije, zato ni pravne
podlage za njihov razkritje.

V drugem sklopu pa je toZena stranka ugotavljala, ali obstaja zakonska podlaga za
razkritje podatkov iz raunov, finanénih dobropisov in dobropisov izdanih po
sklenitvi pogodbe na podlagi javnega naroCila. Glede na dolo¢bo 1.alinee tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se namre¢ ne glede na izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena
ZDI1JZ dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz I. in 5. do 8. toCke prvega
odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javna narodila ali zakon, ki ureja javne
finance, dolodata drugace. Ker so podatki o porabi javnih sredstev vedno javni, ne
glede na morebiten obstoj poslovne skrivnosti, je toZena stranka ugotovila, sodis¢e
pa se z njeno presojo strinja, da podatki o tem, kateri izdelki so bili dobavljeni in
po kak3ni ceni, predstavljajo informacijo o porabi javnih sredstev. To velja tudi za
podatke o proizvajalcu blaga. Enako velja za podatek o naCinu dostave blaga, saj
prevzemanje blaga na sedezu ponudnika ali v kak§nem drugem kraju, lahko za
organ predstavlja drugaden stroek, kot dostava neposredno v prostore organa, kar
pa ne velja za ostale prekrite podatke v racunih, kot so podatki o skladis¢u, datumu
opravljene dobave blaga, PE/Strm, §t. naroCilnice oziroma pogodbe, kljucu
dokumenta, Sifrah posameznih izdelkov, rabatu pri posameznih izdelkih, skupnem
znesku pred rabatov, celotnem rabatu ter imenu in priimku komercialista. Ti
podatki po ugotovitvah toZene stranke v konkretnem primeru ne predstavljajo
informacij o porabi javnih sredstev, zaradi ¢esar je dostop do njih na podlagi 2.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ treba zavrniti.

Ker je po presoji sodi$¢a toZena stranka presojo izjeme poslovne skrivnosti iz 2.
alinee prvega odstavka 6. ¢lena ZF1JZ, opredeljene na podlagi prvega odstavka 39.
¢lena ZGD-1, pravilno oprla na doloébe ZDIJZ ter ZIN-3, tudi ob upostevanju
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dolocb Zakona o javnih financah, sodi$¢e kot nerelevanten v zadevi, zavrata
tozbeni ugovor, da bi razkritje podatkov o komercialnem nazivu, proizvajalcu
artikla ter $ifri izdelka lahko povzrocilo izgubo konkurenéne prednosti na trgu in
povzroéilo gospodarsko $kodo. Po presoji sodi$¢a je namre¢ toZena stranka, ki je
upoStevala v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be navedene pravne podlage, ob
nespornem dejstvu, da se podatki nanaSajo na javno naroilo JN 14334/2013,
sprejel pravilno odloCitev, zatrjevani nastanek $kode in izgubo konkurencne
prednosti na trgu, pa bi lahko, ¢e bi za to seveda obstajali pogoji, upostevala pri
presoji objektivnega kriterija poslovne skrivnosti.

Na podlagi navedenega in po ugotovitvi, da je toZena stranka upostevala tudi
dolo¢be ZVOP-1, ter zavrnila razkritje dolo¢enih osebnih podatkov na podlagi 3.
totke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, je sodiS¢e zakljucilo, da je izpodbijana
odlogba pravilna in zakonita, zato je tozbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi
prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Celje, 11.april 2018
- '4"_:’*;5*, Predsednica senata:
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