C CELJU
UPRAVNG SODISCE RS, ODDELEK V CEl
5 oDLOCBA JE PRAVNOMOCNA

Ve 2. sodisse v —SdLuls

dne /7/‘3’ Lotk

IV U 282/2013-8

Podpis pristojne sodne 03¢

A PRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, oddelek v Celju, je v senatu, ki so ga sestavljali
vi§ji sodniki Melita Ambroz kot predsednica ter Majda Kovadi€¢ in mag. Damjan
Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozee stranke: zoper
tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Mestne obcine Celje, $t. 090-1/2013 z dne 10. 9. 2013, v zvezi z
odlo¢bo tozene stranke, §t. 090-207/2013/6 z dne 15. 10. 2013,

na seji 19. marca 2014,

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.



€, .

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano prvostopenjsko odlocbo je v tocki 1 izreka odlogeno, da se zahteva
za dostop do informacij javnega znacaja prosilke (toznice v tem
sporu) zavrne. V tocki 2 izreka je odloceno, da se s to odlo¢bo nadomesti sklep
Mestne obcine Celje, §t. 090-1/2013 z dne 28. 8. 2013. Iz izpodbijane odlogbe
izhaja, da je dne 31. 7. 2013 upravni organ prejel zahtevo prosilke za dostop do
informacij javnega znacaja, v kateri prosi za posredovanje fotokopije dokumenta -
dovoljenja, §t. 3504-1/2012-57 z dne 16. 4. 2012 z zigom pravnomo&nosti in
dokonc¢nosti. O zahtevi je bil izdan sklep, §t. 090-1/2013 z dne 28. 8. 2013, s
katerim je upravni organ zahtevo prosilke zavrgel iz razloga, ker ji je bil zahtevani
dokument Ze posredovan dne 13. 6. 2013. Prositka v pritozbi navaja, da je sicer
dokument prejela le z Zigom pravnomo¢nosti, ne pa tudi dokonénosti. Ker je
upravni organ z dokumentom, na katerem bi bil odtisnjen Zig pravnomoénosti in
dokon&nosti ne razpolaga, je vlogo prosilke z dne 31. 7. 2013, v skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 22. ¢lena ZDIJZ zavrnil. Ker je pritozba utemeljena, nov
ugotovitveni postopek pa ni potreben, je v skladu s prvim odstavkom 242. ¢lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) izdal novo odlo¢bo, s katero se
nadomesti izpodbijani sklep (druga tocka izreka).

Tozena stranka s pritoZzbeno odlo¢bo potrjuje odlocitev organa prve stopnje in
navaja dolo€be prvega odstavka 4. €lena ZD1JZ, ki dolo¢a, kako je informacija
javnega znalaja opredeljena. Zavezanci po ZDIJZ so dolZzni omogocati dostop le
do Ze obstojecih informacij in niso dolzni ustvariti novega dokumenta ali pridobiti
oziroma vzpostaviti dokumenta, ki ga v €asu zahteve nimajo. Prav tako niso dolzni
zbirati informacij, opravljati raziskav, ali analizirati podatkov, da bi zadostili
zahtevi prosilca. Organ z dokumentom, na katerem bi bil Zig dokonénosti in
izvr§ljivosti ne razpolaga. To vpraSanje dokoncnosti, pravnomoénosti ter
izvrsljivosti urejajo dolo€be ZUP ter dolocbe Pravilnika o potrjevanju dokonénosti
in pravhomocnosti upravnih aktov. Ker prosilka ni bila stranka v postopku izdaje
predmetnega dovoljenja, tudi ni upraviena zahtevati potrdila o dokonénosti in
pravnomocnosti dovoljenja (bodisi v obliki samostojne listine, ali v obliki
Stampiljke). Prav tako organ ni dolzan ustvarjati novih dokumentov samo zato, da
bi ugodil zahtevi prosilca. ZDIJZ prosilcem zagotavlja le dostop do ze obstojecih
dokumentov, s katerimi organ razpolaga.

Toznica v tozbi smiselno uveljavlja tozbene razloge nepravilne ugotovitve
dejanskega stanja in nepravilno uporabo materialnega prava. Navaja, da je iz
¢lenov 224, in 225. ZUP razvidno, da v zvezi z upravno odlo¢bo ni pomembna
samo njena izdaja, ampak tudi datumi dokonénosti, pravnomodnosti in
izvr§ljivosti. Pravico ima, da izve, katerega dne je postalo dovoljenje, §t. 3504-
1/2012-57 z dne 16. 4. 2012 dokon¢no, pravhomo¢no in izvr§ljivo. Zahtevala je le



fotokopijo dokumenta - dovoljenja, §t. 3504-1/2012-57 z dne 16. 4. 2012 z Zigom
dokon¢nosti, pravnomoc¢nosti ter izvrsljivosti in ne izdajo novega dokumenta v
obliki potrdila kot samostojne listine. Posredovan ji je bil dokument z Zigom in
datumom pravnomocnosti, kar pa ni dovolj. Glede navedbe, da ni bila stranka v
postopku izdaje dovoljenja, se sklicuje na 224., 225. in 180. ¢len ZUP ter 2. &len
Pravilnika o potrjevanju dokonénosti in pravnomognosti upravnih aktov (dalje
Pravilnik), iz katerih ni razvidna tak$na razlaga, da se kot stranka Steje samo tista
oseba, ki je bila stranka v postopku izdaje dovoljenja oziroma upravne odlogbe.
Toznica zatrjuje, da je stranka v postopku dostopa informacij javnega znalaja.
Predlaga, da se izpodbijana odlo¢ba prve stopnje odpravi in odlo¢i, da se ji
posredujejo zahtevane informacije javnega znadaja, to je dovoljenje za uporabo
dela javne prometne povrSine, §t. 3504-1/2012-57 z dne 16. 4, 2012 z Zigom
oziroma datumom pravnomodnosti in dokon&nosti.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri dejanskih in pravnih razlogih
navedenih v izpodbijani odlo€bi in navaja, da v postopku ZDIJZ ni pomembno,
kdo je konkretni prosilec in za kakSen namen zahtevane informacije potrebuje.
Dostop do informacij javnega znaaja je omogoéen vsakomur, &e organ z
zahtevanimi informacijami razpolaga. V tem primeru pa toZena stranka z
dokumentom, ki ga je zahtevala toZe€a stranka ne razpolaga. V nadaljevanju 3e
podrobno odgovarja na posamezne tozbene navedbe ter predlaga, da sodis¢e tozbo
zavrne.

Tozba ni utemeljena.

V obravnavanem primeru je sporno, ali je bil upravni organ prve stopnje dolzan na
podlagi ZDUZ, prosilki oziroma toznici v tem sporu, posredovati fotokopijo
dokumenta - dovoljenja, §t. 3504-1/2012-57 z dne 16. 4. 2012, z Zigom
pravnomocnosti in dokonénosti. ZDIJZ dolo¢a v prvem odstavku 4. ¢lena, da je
informacija javnega znaaja informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa,
nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom ali pridobil od drugih oseb. Kot je Ze navedla toZena stranka v pritozbeni
odlo¢bi, je informacija javnega znaCaja opredeljena s tremi osnovnimi kriteriji: da
gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa (informacija je
povezana z delom organa in jo je le ta pridobil v okviru svojih javno pravnih

pristojnosti), da organ z njo razpolaga, da se informacija nahaja v materializirani
obliki.

Iz listin upravnega spisa je razvidno, da je bil toZnici ze poslan sporni dokument
(dovoljenje 5t. 3504-1/2012-57 z dne 16. 4. 2012) z Zigom pravnomocnosti. Ker pa
je toznica Se nadalje vztrajala, da ji mora biti kot informacija javnega znacaja
posredovan ta dokument tudi z navedbo datuma dokonénosti (ta je enaka



izvr8ljivosti), je organ prve stopnje najprej izdal sklep o zavrienju toZniine
zahteve, §t. 090-1/2013 z dne 28. 8. 2013, katerega je nadomestil z izpodbijano
odlo¢bo (2. toCka izreka). Po presoji sodi$¢a je upravni organ prve stopnje,
pravilno zavrnil toZni¢ino zahtevo. Bistveno v zadevi je namreg zakonsko dologilo
prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, da je izpolnjen za podajo tak3ne informacije tudi
eden izmed treh, v tocki 6 sodbe navedenih osnovnih kriterijev (ti morajo biti
podani kumulativno), da upravni organ s tak$no informacijo razpolaga. Ker
upravni organ prve stopnje, spisovno izkazano s tak$no informacijo o dokonénosti
oziroma izvrljivosti spornega dokumenta ne razpolaga, tudi ni imel zakonske
podlage, da bi dokument naknadno ,,opremil* s tak§nim podatkom.

Pravilna je nadaljnja razlaga toZene stranke, da vpraSanje (ne)opremljenosti
spornega dovoljenja z Zigom dokon¢nosti, pravnomog&nosti ter izvr$ljivosti, urejajo
dolocbe ZUP ter dolo¢be zgoraj navedenega Pravilnika, ki potrjevanje upravnega
akta veZejo na zahtevo stranke oziroma zahtevo organa. Prvi odstavek 2. &lena
Pravilnika namre¢ doloca, da se potrdilo o pravnomoénosti in dokonénosti
upravnega akta izda na zahtevo stranke ali organa. Prvi odstavek 3. &lena
Pravilnika pa dolo¢a, da se potrdilo izda v obliki samostojne listine ali v obliki
Stampiljke. Ker toZnica ni bila stranka v postopku izdaje upravnega dovoljenja,
tudi ni upravi¢ena zahtevati potrdila o dokon&nosti (izvr$ljivosti) dovoljenja, tako
v obliki samostojne listine kot tudi ne v obliki §tampiljke (prvi odstavek 5. ¢lena
Pravilnika). Sodis¢e glede na navedene dolocbe Pravilnika tako zavrada tozbeni
ugovor, da odlocitev upravnega organa ni bila pravilna, ker v postopku po ZDUJZ
ni pomembno, kdo je prosilec, in da ni zahtevala izdaje novega dokumenta v
obliki potrdila kot samostojne listine. Pravilnik namre¢ daje ,pravico” do
uradnega zapisa dokonCnosti upravnega akta v obliki $tampiljke samo strankam
izdanega upravnega dovoljenja. ToZnica, ki je stranka po ZDIJZ, ni pa bila stranka
v postopku izdaje dovoljenja, lahko glede na navedene predpisne dolo¢be, zahteva
zgolj informacijo javnega znacaja (dokument) s katerim upravni organ razpolaga.

Sodis¢e je na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (dalje
ZUS-1), tozbo zavrnilo kot neutemeljeno, ker je ugotovilo, da je bil postopek pred
izdajo izpodbijane odlocbe pravilen in je izpodbijani upravni akt na zakonu
utemeljen.



PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Predsednica senata:

Melita AmbroZz, I.r.



