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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodigte Republike Slovenije, Oddelek v Celju, je v upravnem sporu, ki ga je zaCela toZeca
stranka zoper toZeno stranko Republiko Slovenijo,
Informacijski poobladenec, Vosnjakova 1, Ljubljana, zaradi stroskov postopka, o toZbi toZele
stranke, proti odlotbi toZene stranke, Stevilka 021-98/2008/3 z dne 12. 2. 2009

odlodilo:

Tozbi se ugodi. Odlotba Republike Slovenije, Informacijskega pooblaiZenca, Stevilka
021-98/2008/3 z dne 12. 2. 2009 se v to&ki 2. izreka odpravi in se v tem obsegu vrne toZeni
stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev:

Z odlotbo, Stevilka 021-98/2008/3 z dne 12. 2. 2009, je toZena stranka pod totko 2 izreka, ki je
sporna v tem primeru odlotila, da se pritozba prosilca (toZnika v tem sporu) proti odlogitvi organa o
stroskih postopka v 5. totki odlogbe z dne 14. 7. 2008, $tevilka 306-140/06-95, zavrZe. Navaja, da
poobladenec ni stvarno pristojen za odlotanje o pritozbi glede strokov. Zakonodajalec je namre¢
eksplecitno dologil, v katerih primerih je dovoljena pritoZba, o kateri je pristojen odloCati
Pooblastenec. Med slednjimi pa ni predvidena pritoZba glede strodkov posredovanja informacij
javnega znataja, posleditno pa tudi ne pristojnost pooblastenca za odlofanje o teh strodkih. V 23.
&lenu Zakona o sploinem upravnem postopku (ZUP) je doloteno, da &e je organ spoznal, da ni
pristojen za dologeno upravno zadevo, mora postopati v skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 65.
&lena ZUP. V &etrtem odstavku 65. &lena ZUP je dologeno, da &e organ prejme vlogo, ki je ni
pristojen sprejeti, pa ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlaSanja sklep, s
katerim vlogo zavrZe zaradi nepristojnosti, kar je bilo tudi v obravnavanem primeru.

TozZeta stranka vlaga to¥bo zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja in nepravilne uporabe
materialnega prava. Navaja, da je v obravnavanem primeru prvostopni upravni organ RS
Ministrstvo za gospodarstvo, Urad RS za varstvo konkurence z odlo&bo, Stevilka 306-140/06-95 z




dne 14. 7. 2008 pod totko 5 odlogbe odlogil, da so stroski posredovanja informacij prosilcu
zaratunajo v visini 924,45 EUR. S prvostopno odlotbo je odloeno, da se prosilcu v skladu z
Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znataja (Uradni list RS, Stevilka
76/05 in 119/07) in na podlagi 16. &lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, Stevilka 24/05) in
Cenika za strotke posredovanja informacij javnega znataja Ministrstva za gospodarstvo (Stevilka
07-194/2002-98), zaralunava za posredovanje informacij javnega znataja cena v vigini 929,45 EUR
in potem razdeljuje strolke po posameznih postavkah. V pravnem pouku je navedeno, da je zoper to
odlodbo mogote vloZiti pritozbo, o kateri odlota Pooblad¢enec za dostop do informacij javnega
znataja. Pritozba se vloZi v roku 15 dni od dneva vrotitve te odlotbe pri Uradu RS za varstvo
konkurence UVK). Steje se, da je bila vloZena tisti dan, ko je bila priporoteno oddana na posto, in
ko je bila dana na zapisnik. V odlofbi navaja, da je toZena stranka kot drugostopenjski organ
zavrgla pritozbo toZede stranke proti odlo¢bi Urada RS za varstvo konkurence z dne 14. 7. 2008, s
katero je ta v 5. toZki odlotil, da se toZedi stranki zaraCunajo stro§ki posredovanja informacij
javnega znataja v visini 924,45 EUR. Proti takemu izreku se je toZeda stranka pritoZila v skladu s
pravnim poukom in pritoZbo naslovila na Pooblas¢enca za dostop do informacij javnega znacaja.
Pravni pouk te odlodbe je toZeto stranko izrecno napotil, da pritoZbo zoper odlo¢bo UVK vloZi pri
Poobladtencu za dostop informacij javnega znataja, kar je toZeta stranka tudi upostevala in e veg,
ker je pritoZnik v pritozbi izrecno napisal, da pritoznik naslavija pritoZbo zoper odlogitev o stroskih
na Pooblaitenko za dostop do informacij javnega znataja, kot to izhaja iz pravnega pouka
izpodbijane odlotbe. Res je sicer, da 27. Elen Zakona o dostopu do informacij javnega znaaja
(Uradni list RS, $tevilka 117/2006, dalje ZDIJZ) dolota, da je pritoZzba mogo&a le zoper zavrnilno
odlotbo ali sklep o zavrZenju (prvi odstavek) ali v primeru Cetrtega odstavka 25. &lena (napalne
informacije) ali & ne bi dobil informacij v zahtevani obliki (drugi odstavek). Iz tega sicer ne izhaja,
da ima pritoZnik pravico do pritoZbe na Pooblastenko glede odlogitve o stroskih, kljub temu pa ima
pritoZnik pravico do pritoZbe zoper odlogbo v tem delu neposredno na podlagi 25. &lena Ustave RS
ter 13. ¢lena in Sestega odstavka 118. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP). V
kolikor Pooblattenka meni, da za odlotanje v tem delu pritozbe ni stvarno pristojna, pritoZnik
prosi, da posluje v skladu z dolo&bami drugega odstavka 23. &lena ter III. in IV, odstavka 65. ¢lena
ZUP. ToZena stranka v odlotbi navaja, da je UVK pritoZbo toZee stranke zoper odlogitev o
strodkih posredovanja informacij javnega znataja odstopil Ministrstvu za gospodarstvo. Le to naj bi
jo z dopisom z dne 18. 8. 2008, Stevilka 306-140/2006-162 znova odstopil toZeni stranki. ToZeca
stranka pripominja, da o tem s strani UVK ali kateregakoli drugega organa ni bila obve¢ena. UVK
je pritozbo toZete stranke zoper odlotitev o strodkih posredoval Ministrstvu za gospodarstvo,
teprav je bila toZeta stranka po samem UVK pravnem pouku napotena na vloZitev pritozbe na
toZeno stranko, in eprav je bila pritoZba toZete stranke tako tudi naslovljena. Po mnenju toZene
stranke je pritoZbeni postopek v zadevah zahtev za dostop do informacij javnega znacaja urejen v
27. glenu ZDIJZ, kier je doloteno, kdaj ima prosilec pravico do pritoZbe, o kateri je pristojen
odloati Informacijski poobla$tenec. Tako je pravica do pritozbe po njenem mnenju dopustna v
primeru, ko je organ zahtevo zavrnil ter zoper sklep s katerim je organ zahtevo zavrgel. V skladu s
Sestim odstavkom 22. &lena ZDIJZ se ¥teje, da je organ zahtevo zavmil tudi v primeru tako
imenovanega molka organa. PritoZba je dovoljena tudi v primerih, &e prosilec meni, da informacija,
s katero se je seznanil, ni informacija javnega znataja, ki jo je navedel v zahtevi. Po mnenju toZene
stranke to pomeni, da v postopku na podlagi ZDIJZ ni predvidena pritoZba glede strodkov
posredovanja informacij javnega znataja. Zakonodajalec je eksplicitno dologil, v katerih primerih je
dovoljena pritoZba, o kateri je pristojen odlogati Informacijski poobla¥tenec. ToZena stranka navaja,
da je v 23. &lenu ZUP dologeno, da ¢e organ spozna, da ni pristojen za doloteno upravno zadevo,
mora postopati v skladu s tretjim in Eetrtim odstavkom 65. ¢lena ZUP. V 3estem odstavku 65. ¢lena
ZUP je doloZeno, da &e organ prejme vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ne more ugotoviti, kateri
organ je zanjo pristojen, izda brez odla$anja sklep, s katerim vlogo zavrZe zaradi nepristojnosti. Na
podlagi tega je toZena stranka v skladu s Sestim odstavkom 65. &lena ZUP pritozbo toZede stranke
zavrgla. ToZena stranka je v vseh postopkih, ki jih vodi po ZDIIZ dolzna uporabljati ZUP glede
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vseh vpraganj, ki niso doloCene v 7DIJZ. Zakon resni&no ne ureja vpra$anja pritoZbe zoper izrek o
strodkih postopkov za dostop do informacije javnega znataja, vendar pa toZena stranka ne more
odkloniti odloZanja o tak$ni pritozbi zato, ker to vpraanje ni reSeno v tem zakonu. Jasno je tudi, da
je odlotanje o strodkih sestavni del odlotanja o dostopu do informacij javnega znataja. V tretjem
odstavku 22. &lena zakona je jasno dologeno, da organ o zahtevi za ponovno uporabo izda pisno
odlotbo, te zato zaraluna ceno oziroma doloti druge pogoje, v poglavju ZDUZ o drugih pogojih,
pa je navedeno, da se lahko zaratunajo tudi strogki za posredovanje informacij (34. ¢len ZDUJZ). To
izhaja tudi iz prvega odstavka 18. ¢lena ZUP. Odlotanje o strodkih, ki se zaraunajo prosilcu je
sestavni del odlogbe v postopku za pridobivanje informacij javnega znataja in se torej dopustnost
pritoZbe mora nanasati tudi na ta del odlobe. ToZena stranka bi morala subsidiarno uporabiti ZUP,
ker je k temu zavezana. Ta v drugem odstavku 23. Clena dolota, da mora organ, ki ni pristojen za
doloteno upravno zadevo postopati tako, kot je doloteno v tretjem in Cetrtem odstavku 65. ¢lena
ZUP. To bi pomenilo, da bi morala toZena stranka vlogo (pritoZbo) toZeCe stranke poslati
pristojnemu organy. Samo &e ne more ugotoviti, kateri organ ni zanjo pristojen, izda sklep, s
Kkaterim zavrZe vlogo zaradi nepristojnosti. V tem primeru je po Cetrtem odstavku 65. ¢lena ZUP
zoper tak sklep dopustna pritoZba, toZena stranka pa je v pravnem pouku zapisala, da zoper
izpodbijano totko izreka ni dovoljena pritozba temved le upravni spor. S tem ji je odvzela procesno
pravico do pritoZbe in to v nasprotju z ZUP, kar pomeni bistveno krditev upravnega postopka. Tudi
ni razvidno, da bi toZena stranka sploh poskusala ugotoviti, kateri organ je pristojen, kar prav tako
ni ravnanje v skladu s 63. “lenom ZUP. ToZena stranka se je pri zavrZenju pritoZbe tozede stranke v
obrazlozitvi sklicevala na IV. odstavek 65. &elna ZUP. Taksno sklicevanje toZene stranke pa je
napatno. Dolotba IV. odstavka 65. &lena ZUP pride v postev samo Vv primerih, ko organ prejme
vlogo stranke, za obravnavanje katere ni pristojen, pa tudi ne more ugotoviti, kateri organ je
pristojen za odlotanje v tej zadevi. V tak¥nem primeru je tudi razumljivo, da organ ne more storiti
ni¢ drugega kot vlogo zavredi. Vendar pa se primer te izpodbijane odlotbe od abstraktnega
dejanskega stanja 653. &lena ZUP bistveno razlikuje. Sama toZena stranka je na strani 10
obrazloZitve izpodbijane odlotbe zapisala, da je bila pritoZba zoper stroske najprej poslana
Ministrstvu za gospodarstvo, ki jo je kot nepristojen organ odstopil toZeni stranki. V tak3nih
primerih pa s€ ne uporablja dolotba IV. odstavka 65. tlena ZUP, temved 1. odstavek 27. ¢lena ZUP,
ki dolota, da: ,,Kadar sta dva organa izjavila, da sta pristojna ali nista pristojna za odloZanje v isti
upravni zadevi, poda predlog za odlodanje o pristojnosti organ, ki se je zadnji izrekel, da ni
pristojen, oziroma organ, ki meni, da je drugi organ prevzel njegovo pristojnost”. V predmetni
zadevi sta se otitno kot nepristojna izrekla dva organa, Ministrstvo za gospodarstvo in toZena
stranka, ki se je o tem tudi zadnja izrekla. Glede na dologbo 1. odstavka 27. ¢lena ZUP, bi torej
to¥ena stranka morala podati predlog za odloganje o sporu 0 pristojnosti, ne pa, da se je izrekla za
nepristojno in pritozbo tozete stranke zavrgla ter jo s tem postavila v vlogo hlapca Jemneja“, ki naj
hodi od vrat do vrat in i¥¢e $V0jO pravico.

Ravno tako je podana tudi kriitev temeljnega natela upravnega prava, vezanosti uprave na zakon.
Tudi za upravne organe velja, da morajo poznati pravo in ga poslediéno tudi uporabiti. ToZzena
stranka pa je svojo odlotbo oprla le na dolotbe 7DLIZ in ZUP, ki jih je arbitratno izbirala. Dolotbo
27. &lena ZUP, ki bi jo ravno tako morala uporabiti, pa je otitno prezria. Ravno neuporaba dolotbe
27. &lena ZUP je neposredno vplivala na zakonitost in pravilnost izpodbijane odlotbe in zato je

mogode ugotoviti, da je podana bistvena kritev pravil postopka.

Ce bi toZena stranka v skladu z natelom vezanosti uprave na zakon in v skladu s 3. &lenom ZUP v
postopku pritoZbe zoper odlogitve o strodkih uporabila vse uporabljive dolotbe ZUP, bi v skladu s
13. ¢lenom ZUP lahko prisla zgolj do zakljutka, da je pritozba zoper sklep o stroskih dopustna
vselej takrat, ko ni izrecno izkljugena. In ker sta s¢ v danem primeru kot nepristojna izrekla dva

organa, toZena stranka pa kot zadnja, bi morala toZena stranka SproZiti spor 0 pristojnosti, ne pa
pritoZbo tozele stranke zavrniti.




Toznik predlaga, da sodiste razsodi, da je odlotba toZene stranke ni¢na v tocki 2 izreka, in da
sodidte odloti, da mora toZena stranka toZegi stranki povrniti njene stroske postopka. Podredno

predlaga, naj sodisce izpodbijano odlotbo v 2. totki izreka odpravi in vrne toZeni stranki v ponovno
odloéanje.

Toena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da pri odlotanju ni spregledala ustavne pravice, na
katero se sklicuje toZnik, vendar zgolj ustava ni in ne more biti podlaga za odlotanje o vloZeni
pritozbi. Uresni€itev ustavne dolotbe je opredeljena s posameznimi zakoni, ki dolotajo, kateri
organ, v katerih zadevah in na katerem obmo&ju je pooblasten za odloanje v posamezni upravni
zadevi. Na podlagi pooblastil, ki izhajajo iz predpisov v okviru stvarne in krajevne pristojnosti, ima
doloten organ pravico in dolZnost, da odlodi v konkretni upravni zadevi. Namen pristojnosti ni
mogote spregledati, saj odlotanje nepristojnega organa pomeni bistveno kritev pravil postopka.
Ko se doloten organ izree za nepristojnega, pa ni kr¥ena ustavna pravica posameznika do pritozbe.
Predpis, ki v tem primeru opredeljuje pristojnost toZene stranke, predstavlja ZDIJZ in ga je toZena
stranka tudi dolZna spogtovati. Organ, ki pritoZbo prejme, je vselej dolZan ugotoviti ali je stvarno
pristojen o zadevi odlotiti in &e ni, jo s sklepom zavrZe. Zaradi varovanja pravice do pritoZbe ali
drugega pravnega sredstva torete stranke v skladu z 215. &lenom ZUP, zalne ponovno te¢i rok za
pravno sredstvo zoper izpodbijano odlotbo od dneva vrotitve odlodbe, s katero je bila pritozba
zavr¥ena. Da je zoper odloCitev to¥ene stranke moZno zgolj eno pravno sredstvo, to je tozba, pa
izhaja iz 31. &lena ZDIJZ, ki dolota, da je zoper odlotbo toZene stranke mogode zadeti upravni
spor. ToZena stranka je namreé samostojen in neodvisen organ, ki je neposredno ne nadzira noben
organ, zato so njene odlotitve dokongne. Glede otitka toZele stranke, da bi v obravnavanem
primeru morala sproZiti spor o pristojnosti (kompenten&ni spor) pa navaja, da je spor med dvema ali
vet organi o tem, kateri izmed njih je pristojen za odlotitev o zadevi, ki je lahko pozitiven ali
negativen. O pozitivnem kompentenénem sporu govorimo takrat, ko dva ali vet organov trdijo, da
so pristojni za odlogitev 0 zadevi. O negativnem kompentenCnem sporu pa govorimo takrat, kadar
dva organa zavratata pristojnost drug na drugega ali kadar to dela vet organov. ToZena stranka
meni, da v obravnavanem primeru niso podani pogoji, ki bi narekovali sproZitev kompentenénega
spora. ToZena stranka namred ne zatrjuje, da bi bilo Ministrstvo za gospodarstvo, ki je pritoZbo
odstopilo toZeni stranki, pristojno odlogati o pritozbi glede stroskov posredovanja informacij.
Dejansko gre za vprasanje ali je glede na trenutno zakonsko ureditev pritoZba zoper odlotitev o
strodkih posredovanja informacij sploh dovoljena. Z vidika pravne varnosti pa ima stranka tudi v
takem primeru vselej moZnost vloziti tozbo. ToZena stranka zato ponovno poudarja, da je Vv
obravnavanem primeru ugotovljeno dejansko stanje aplicirano na uporabo dologbe Cetrtega
odstavka 65. &lena ZUP, ki toZeni stranki ne nalaga sproZitev kompententnega spora, temved je
zavezana vlogo zavreCi. Pravna ureditev v RS predvideva tudi takno situacijo, ko organ ne ve, kdo
je pristojen reSevati zadevo in jo je tudi zakonsko uredilo v &etrtem odstavku 65. ¢lena ZUP.
Predlaga, da sodid¢e toZbo v celoti zavrne.

Tozba je utemeljena.

Med strankama postopka je sporno vpra$anje, ali je toZena stranka stvarno pristojna za odlotanje o
toznikovi pritoZbi zoper odlotitev upravnega organa o strogkih postopka. ToZnik je pri Ministrstvu
za gospodarstvo, Uradu RS za varstvo konkurence zahteval dostop do informacij javnega znataja in
mu je bila izdana odlo&ba, tevilka 306-140/06-95 z dne 14. 7. 2008, kjer je v toZki 5 navedeno, da
so strodki posredovanja informacij prosilcu zaralunajo v vi¥ini 924,45 EUR. Na pritoZbo toZnika je
to¥ena stranka pod todko 2 odlotila, da se pritoZba prosilca zoper odlogitev organa o stroskih
postopka v 5. tozki odlocbe, zavr¥e. Utemeljitev toZene stranke, da ni stvarno pristojna za odlo¢anje
o pritozbi glede stroskov, ker je zakonodajalec eksplicitno dologil, v katerih primerih je dovoljena
pritoZba, o kateri je pristojen odloZati PooblaiCenec (drugi in Getrti odstavek 17. ¢lena ZDUZ), je
nepravilna. Strodki postopka po Zakonu o sploinem upravnem postopku, ki se uporablja tudi v
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navedeni upravni zadevi, ker gre za upravni akt, so vedno vezani na postopek o dolo€eni upravni
stvari in so del odlotbe o glavni stvari, lahko pa se o strodkih postopka odlogi s sklepom, vendar
mora biti to v odlodbi o glavni stvari navedeno. V obravnavanem primeru je o glavni stvari odlocal
prvostopni upravni organ Urad RS za varstvo konkurence, ki je v izreku odlotil tudi o strodkih
posredovanja informacij, ki jih toZnik v tem postopku prereka. Ker pa je tako prvostopni kot tudi
drugostopni organ odlotil z svojima odlobama o glavni stvari, je pristojnost toZene stranke tudi v
tem, da hkrati odlogi tudi o pritozbi toZnika. ZDUZ kot materialni predpis poleg tega vsebuje tudi
dologene procesne dolotbe, ki v 27. &lenu v Eetrtem odstavku, ki ureja pritoZbeni postopek izrecno
dolota, da se postopek s pritoZbo izvaja po dolo¢bah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek. To
se pravi, da velja to tudi za stroSke postopka. Kot je %e sodise zgoraj navedlo, so stroSki postopka
vedno vezani na postopek odloganja o upravni stvari, tako da takgna dolo&itev stvarne nepristojnosti
glede stro¥kov postopka, nima nobenega pravnega temelja niti v ZDIJZ, niti v ZUP.

Glede na navedeno, je sodis®e na podlagi Cetrte totke prvega odstavka 64. &lena Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS, Stevilka 62/2010-&istopis, ZUS-1) toZbi ugodilo in zadevo po
tretjem odstavku tega &lena vmnilo toZeni stranki v ponoven postopek.

Sodi¥te je odlodilo po sodniku posamezniku na podlagi 2. alinee drugega odstavka 13. Clena
ZUS-1, ker se izpodbija procesni sklep v postopku izdaje upravnega akta.

Sodiste ni odlotilo o prigladenih stroski postopka, glede na to, da bo sodna taksa toZniku vrnjena po
uradni dolZnosti.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo, upostevaje dolotbo prvega odstavka 73. &lena ZUS-1, pritoZba

ni dovoljena.

ViSja sodnica svetnica
Majda Kova¥y, L.r.

Ta prapis je soglasen z izvimlkon‘{ A /
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Podpie pristojne sodne cesbe:




