¥ . Podpisnik: Vita Hnbar
IJ izdajatel): SIGOV-CA

/I! Serljska 1., 1238213414011

Podplsano’ 16 2 2026 1305

. UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V CELJY
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA REPUBLIKA
el SLOVENIJA
dne 412, 2. Zozp UPRAVNDO
Pmuprm;neaoanemu;ﬁ SoDpi&E e IV U 78/2024-21

e
'75

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, oddelek v Celju, vi§ja sodnica mag. Vita
Hribar,
je v upravnem sporu toZede stranke:

. ki ga zastopa Odvetniska pisarna , zZoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla§éenec,

Dunajska cesta 22, Ljubljana,
ob sodelovanju prizadete stranke:
zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblasfenca §t. 090-121/2024/4 z dne

17. 5. 2024,

12, februarja 2026
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RAZSODILO: -

ToZba se zavrne.

To¥eda stranka nosi svoje strofke postopka.

OBRAZLOZITEV

Glede poteka upravnega postopka

dlod ini 7@ naravne vire in prostor

Ministrstvo za naravne vire in prostor (MNVP) je z odlotbo $t. 090-7/2024-
2560/16 z dne 1. 3. 2024 (odlodba MNVP) ugodilo zahtevi prosilea !

(prosilec, tudi prizadeta stranka) za posredovanje informacij javnega

znadaja, tako da se mu v elektronski obliki posredujejo naslednji dokumenti:

0141-7/2020-2430-56 »Zaznamek - premestitev dokumenta 0141-
7/2020/54 v drugo zadevoc,

0141-7/2020-2430-57 »Odlodba o odmeri rudarske sanacnine za leto
2021 - kamnolom GriZa pri RiZani«,

0141-7/2020-2430-64 »Izhodna posta - FW_ GriZa pri RiZani-KPK,
0141-7/2020-2430-73 »0Odlocba - GriZa pri RiZani«,
0141-7/2020-2430-75 »Predlog za sklenitev dodatka h koncesijski
pogodbi §t. 0141- 7/2020-16 - GriZa pri RiZani«,

0141-7/2020-2430-77 »Dopis na MNVP - 0610-282/2023/4«,
0141-7/2020-2430-78 »Odgovor,

0141-7/2020-2430-79 »Odlotba - Odmera rud sanacnine 2022« in
0141-7/2020-2430-81 »Dopis na MNVP - 0610-282/2023/7 (tofka 1
izreka).

Delno je ugodilo zahtevi prosilca za posredovanje informacij javnega znacaja, tako
da se mu v elektronski obliki posredujejo naslednji dokumenti:

0141-7/2020-2430-58 »Vloga za podaljSanje rudarske pravice za
izkori$¢anje - kamnolom GriZa pri RiZani« brisani varovani osebni
podatki na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znaéaja (ZDIJZ), in sicer naslov stalnega prebivalis¢a,
EMSO in dr¥avo rojstva zakonitega zastopnika

0141-7/2020-2430-59 »Elektronsko oddan rudarski priglasitveni obrazec
- GriZa pri RiZani« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, in sicer ime in priimek kontaktne osebe
za pojasnila, njen telefon in elektronski naslov, ter osebno ime avtorja
elaborata/tehni¢énega vodja rudarskih del,

0141-7/2020-2430-60 »Zahteva KPK -pojasnila in dokumentacija - PP
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GriZa pri RiZani« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. togke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer direktni elektronski naslovi ter
telefonske Stevilke uradnih oseb,

0141-7/2020-2430-61 »RE Zahteva KPK - pojasnila in dokumentacija«
brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, in sicer direktni elektronski naslovi ter telefonske Stevilke
uradnih oseb,

0141-7/2020-2430-62 »Pobuda za ukinitev koncesije« brisani varovani
osebni podatki na podlagi 3. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, in
sicer elektronski naslovi ter telefonske Stevilke uradnih oseb ter podpis
pripravljavea elektronskega dopisa (str. 4 in 26), ime in priimek vodje

kamnoloma (str. 10), ime in priimek predstavnikov podjetja .
in~ na sestanku november 2021, ime in priimek
predstavnikov in? (str. 64),

0141-7/2020-2430-63 »Pobuda za ukinitev koncesije« brisani varovani
osebni podatki na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, in
sicer elektronski naslovi ter telefonske $tevilke uradnih oseb,
0141-7/2020-2430-65 »Jama v kamnolomu GriZa je v Pravilniku
naravnih vrednot 2023« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3.
toc¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer elektronski naslovi uradnih
oseb ter naslov posiljatelja,

0141-7/2020-2430-66 »zapisnik_A_in_E« brisani varovani osebni
podatki na podlagi 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer
elektronski naslov posiljatelja, elektronski naslovi uradnih oseb, imena in
priimki zapisnikarjev (str. 3), udeleZencev, merilcev in dolodevalcev lege
(str.6,)

0141-7/2020-2430-68 »jama-nove_koordinate« brisani varovani osebni
podatki na podlagi 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer
elektronski naslovi po§iljatelja ter uradnih oseb,

0141-7/2020-2430-69 »jame - lokacija« brisani varovani osebni podatki
na podlagi 3. tocke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, in sicer elektronski
naslovi poSiljatelja ter uradnih oseb,

0141-7/2020-2430-70 »GriZa pri RiZani-KPK - jama GriZa je vpisana«
brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 6.
¢lena ZDI1JZ, in sicer elektronski naslovi posiljatelja ter uradnih oseb,
imena in priimki zapisnikarjev, udeleZencev, merilcev in dolodevalcev lege
ter ime in priimek pripravljavca kratkega poroéila o raziskavah,
0141-7/2020-2430-71 »Izhodna posta - FW_jama - kamnolom« brisani
varovani osebni podatki na podlagi 3. tofke prvega odstavka 6. &lena
ZD1JZ, in sicer elektronski naslovi posiljatelja ter uradnih oseb,
0141-7/2020-2430-72 »Krsitev sluZznostne pogodbe in aneksa §t. 1 k
pogodbi §t. 47821~ 7971/2020 - kamnolom GriZa« brisani varovani osebni
podatki na podlagi 3. tofke prvega odstavka 6. lena ZDIJZ, in sicer ime,
priimek in naslov posiljatelja, telefonske Stevilke in elektronski naslovi
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javnih usluZbencev, ime in priimek vodje kamnoloma, ime in priimek
predstavnikov podjetja Lin’ na sestanku
november 2021, navedba pripravljavca dopisa CI GriZa pri RiZani,

- 0141-7/2020-2430-74 »Podalj$anje rudarske pravice kamnolom GriZa pri
Ri¥ani« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer ime in priimek in elekironski naslov
posiljatelja, imena in priimki oseb v skriti kopiji,

- 0141-7/2020-2430-76 »Vstop stranskega udeleZenca oz. stranski
udelefenec podaljSanje koncesijske dejavnosti koncesionarja ’

. - kamnolom Gri¥a pri RiZani in zahteva za pravni
interes« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, in sicer ime in priimek ter naslov pogiljatelja,
ime in priimek osebe na strani 66,

—  0141-7/2020-2430-80 »Zahteva po ZDIJZ - 090-229_2023-2560 -
dokumentacija v zvezi s kamnolomom GriZa pri RiZani - ROK_
16_8_ 2023« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. to¢ke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, in sicer elektronski naslovi in telefonske stevilke
uradnib oseb ter ime in priimek ter naslov prosilca,

—  0141-7/2020-2430-82 »Izhodna posta - RE_ Zahteva za IJZ v zvezi s
podalj$anjem koncesijske dejavnosti v kamnolomu GriZa pri RiZani 0go-
268_2023-2560-1« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer elektronski naslovi in telefonske
$tevilke uradnih oseb ter ime in priimek prosilca,

- 0141-7/2020-2430-83 »Poziv za dokonéno sanacijo kamnoloma GriZa pri
RiZani« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3. tofke prvega
odstavka 6. €lena ZDIJZ, in sicer elektronski naslovi in telefonske $tevilke
uradnih oseb in
0141-7/2020-2430-84 »Dopis - Elektronsko oddan rudarski priglasitveni
obrazec - GriZa pri RiZani« brisani varovani osebni podatki na podlagi 3.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer elektronski naslovi uradnih
oseb ter zaposlenih na VOC, ime in priimek kontakine osebe za pojasnila,
njen telefon in elektronski naslov, osebno ime avtorja elaborata/tehniénega
vodja rudarskih del (tocka 2 izreka).

Iz razloga varovanja poslovne skrivnosti po 2. tocki 6. ¢lena ZDIJZ pa je MNVP
zavrnilo zahtevo za posredovanje informacij javnega znalaja glede naslednjih
dokumentov:

- 0141-7/2020-2430-58 »Vloga za podaljSanje rudarske pravice za
izkori§¢anje — kamnolom GriZa pri RiZani«, priloga: »Rudarski projekt za
pridobitev koncesije za izkori$¢anje: Podalj$anje koncesijske pogodbe za
izkori$¢anje tehnitnega kamna - apnenca v kamnolomu GriZa pri RiZani,
5t. 001/23 RP AL, januar 2023, in

- 0141-7/2020-2430-58 »Vloga za podalj$anje rudarske pravice za
izkori$éanje-kamnolom GriZa pri RiZani«, priloga: »Elaborat o klasifikaciji
in kategorizaciji izraéunanih zalog in virov tehni¢nega kamna - apnenec v
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kamnolomu GriZa pri RiZani s stanjem 31. 12. 2020«, &t 2020/012, maj

2021 (tocka 3 izreka).
MNVP je odloilo tudi, da strodkov postopka ni bilo (to&ka 4 izreka).

2. Iz obrazloZitve odlotbe MNVP izhaja, da je prosilec zahteval dokumentacijo iz
spisa 0141-7/2020-2430 v zvezi s podaljfanjem koncesijske dejavnost
koncesionarja ) . (v upravnem postopku stranska udeleZenka, v
tem sporu toZnica) v kamnolomu GriZa pri RiZani, iz katere bo prosilec razbral,
zakaj ni bil upostevan njegov pravni interes za priznanje statusa stranskega
udeleZenca v postopku podaljanja koncesije. MNVP je ugotovilo, da gre v primeru
zahtevane dokumentacije za informacije javnega znadaja v smislu dolo¢b ZD1JZ,
saj prosilec zaprosa za dokumente, ki se nahajajo v materializirani obliki in s

katerimi organ razpolaga.

Ker je MNVP ugotovilo, da se v spisu nahajajo tudi dokumenti koncesionarja (v
tem postopku toZnica), in sicer dokumenti §t. 0141-7/2020-2430-58 »Vloga za
podaljSanje rudarske pravice za izkori$¢anje — kamnolom GriZa pri RiZani«, 0141-
7-2020-2430-59 »Elektronsko oddan rudarski priglasitveni obrazec — GriZa pri
RiZani«, $t. 0141-7/2020-2430-75 »Predlog za sklenitev dodatka h koncesijski
pogodbi 5t. 0141-7/2020-16 ~ GriZa pri RiZani« in 0141-7/2020-2430-84 »Dopis-
Elektronsko oddan rudarski priglasitveni obrazec — GriZa pri Riani«, je toZnico
pozvalo k izjasnitvi v zvezi z morebitnim obstojem poslovne skrivnosti. Pri tem je
toZnica pojasnila, da navedene dokumente S$teje za poslovno skrivnost in da ne

soglasa z njihovim razkritjem.

4. 'V zveziz dokumentom §t. 0141-7/2020-2430-58 je MNVP ocenilo, da dokument in
njegove priloge vsebujejo javne podatke, razen dveh prilog k navedenemu
dokumentu, (1) Rudarski projekt za pridobitev koncesije in izkoriséanje, (2)
Elaborat o Klasifikaciji in kategorizaciji izratunanih zalog in virov tehniénega
kamna, glede katerih je prosiléevo zahtevo zavrnil. V zvezi z dokumentoma &t.
0141-7-2020-2430-59 in §t. 0141-7/2020-2430-84 je MNVP ocenilo, da gre za
okoljske podatke, ki so absolutno javni na podlagi druge alineje tretjega odstavka
6. clena ZDIJZ. MNVP je zavrnil tudi toZniéine navedbe, da poslovno skrivnost
predstavlja dokument §t. 0141-7/2020-2430-75, saj toZnica tega ni v nidemer

obrazlozila.

V delu, ki ni pomemben za nadaljnje razumevanje zadeve, sodi$ée nadalje ne bo
posebej povzemalo odlofbe MNVP, saj ta ni predmet presoje v tem sporu.

dlo nformaciisk lascen

6. Informacijski pooblas€enec (toZenka) je z odlo¢bo &t. 090-121/2024/4 z dne 17. 5.
2024 (izpodbijana odlocba) zavrnil pritoZbo toZnice zoper odlo¢bo MNVP t. 0go-

7/2024-2560/16 z dne 1. 3. 2024.

7. ToZenka je ugotovila, da je toZnica odlotbo MNVP izpodbijala v delu, v katerem je
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10.

organ prosileu omogodil dostop do zahtevanih dokumentov, pa tudi z vidika
obsega presoje organa glede predmeta zahteve. Izpostavila je, da okolii¢ine, da
organ stranskega udeleZenca ni seznanil s celotnim obsegom zahteve, ni mogoce
sanirati, se je pa toZnica glede dostopa do vseh zahtevanih informacij lahko
opredelila v pritoZbenem postopku. Poleg tega iz obrazloZitve odlotbe MNVP
izhaja, da izjasnitev toZnice ne bi vplivala na odlogitev MNVP.

Nadalje je izpostavila, da so bili predmet prosiléeve zahteve in s tem predmet
presoje to¥enke v tem postopku dokumenti §t. 56 — 84 spisa zadeve §t. 0141-
7/2020-2430. V zvezi s pritozbenimi navedbami, da je MNVP odlotilo tudi o
dostopu do dokumentov, ki jih prosilec ni zahteval, je toZenka izpostavila, da se
odlotba, ki jo je organ izdal brez zahteve stranke, v skladu s 4. tocko prvega
odstavka 128. &lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP) sicer izrede za
niéno, vendar le, e stranka v to izrecno ali molée ne privoli. V obravnavanem
primeru je prosilec v odloitev privolil, ko zoper odlotbo MNVP ni vloZil pritoZbe
oziroma taksna volja izhaja iz njegove izjasnitve k obravnavani pritozbi.

To¥enka je pojasnila, da so poslovna skrivnost tisti podatki, ki kumulativno
izpolnjujejo vse zahteve po 2. totki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ. Za poslovno
skrivnost pa se ne morejo doloditi informacije, ki so po zakonu javne, ali
informacije o kr§itvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev (tretji odstavek 2. ¢lena
Zakona o poslovni skrivnosti, ZPosS). Gre za t. i. absolutno javne podatke, na
katerih razkritje volja ,,prizadetega“ poslovnega subjekta nima vpliva, kot je to na
primer v primeru podatkov, ki predstavljajo podatke o porabi javnih sredstev po
prvi alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ali okoljske podatke po drugi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Definicijo ,porabe javnih sredstev“ je izoblikovala praksa toZenke, Upravnega
sodig®a RS in Vrhovnega sodi§¢a RS. Poraba javnih sredstev pomeni vsako
odpla¢no ali neodpladno razpolaganje s premoZenjem, kar pomeni, da pojem
porabe javnih sredstev zajema tako podatke o pla¢ilih rudarske koncesnine, kot
tudi podatke glede same koncesije oziroma koncesijskega razmerja, tudi glede
izpolnjevanja pogojev za podalj$anje koncesije. V zvezi z okoljskimi podatki ZDIJZ
kot absolutno javne podatke ne doloda samo podatkov glede emisij v okclje,
odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatkov iz varnostnih porotil, ampak tudi
druge podatke, za katere tako dolota zakon, ki ureja varstvo okolja, torej Zakon o
varstvu okolja (ZVO-2). Ta okoljski podatek v 16. totki 3. ¢lena definira kot
katerokoli informacijo v pisni, vizualni, zvo¢ni, elektronski ali drugi materialni
obliki, ki se nana%a na okolje. Okoljske informacije so $iroko definirane tudi v 2.
¢lenu Aarhugke konvencije. Nadelo javnosti okoljskih podatkov pa izhaja tudi iz
prvega in drugega odstavka 15. ¢lena ZVO-2. Dostop do okoljskih podatkov nadalje
ureja tudi 160. &len ZVO-2, ki napotuje na ZDIJZ in Aarhusko konvencijo. Tretji
odstavek 160. €lena ZVO-2 in druga alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
predstavljata enako pravilo, glede drugih okoljskih podatkov pa je treba v skladu s
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11.

12,

predmetno dolo€bo ZDIJZ upostevati dolodbe ZVO-2 o opredelitvi okoljskih
podatkov, kot sledi.

V zvezi z dokumenti, glede katerih je MNVP odloéilo v 1. tocki izreka svoje odlo¢be,
je toZenka izpostavila, da gre za dokumente drfavnih organov, razen pri
dokumentu &t. 0141-7/020-2430-75 »Predlog za sklenitev dodatka h koncesijski
pogodbi §t. 0141-7/2020-16 ~ GriZa pri RiZani«. Dokumentov drZavnih organov ni
mogoge Steti kot poslovne skrivnosti stranskega udeleZenca, saj gre za dokumente,
ki so jih izdali drZavni organi pri izvrSevanju svojih javnopravnih nalog, kot je
pravilno utemeljilo Ze MNVP. V zvezi z dokumentom $t. 0141-7/020-2430-75 je
toZenka posebej izpostavila, da ne more izpolnjevati pogoja tr¥ne vrednosti kot
enega od kumulativno dolodenih pogojev za obstoj poslovne skrivnosti. Gre
namret za lastno vlogo stranskega udelefenca za podalj$anje trajanja koncesijske
pogodbe na podlagi dolotb Zakona o interventnih ukrepih za prepreéitev
$kodljivih posledic pri podalj§evanju rudarskih pravic in koncesij (ZIUPRPK). Ta
predlog predstavlja podlago za podalj$anje koncesijskega razmerja in pogoj, ki ga
dolo¢a ZIUPRPK. To pomeni, da bi bil predlog javen z vidika dolo&be prve alineje
tretjega odstavka 6. €lena ZDI1JZ, tudi &e bi bili izpolnjeni pogoji za obstoj poslovne

skrivnosti.

V zvezi z dokumenti, glede katerih je MNVP odlodilo v 2. todki izreka svoje
odlocbe, je toZenka izpostavila, da toZnica kot svoje poslovne skrivnosti ne more
opredeliti dokumentov drZavnih organov, ker gre za dokumente, ki so jih H
subjekti izdali pri izvrSevanju svojih javnopravnih nalog, in prav tako ne tudi
dokumentov drugih subjektov, ¢eprav se nanadajo na samo izvajanje koncesije.
Prav tako kot poslovne skrivnosti ni mogode &teti podatkov iz javno dostopnih
evidenc. V zvezi z vlogo za podaljSanje rudarske pravice za koridenje toFenka
izpostavlja, da sama vloga ne izpolnjuje pogoja trzne vrednosti. Gre namre& za
vlogo za podalj8anje koncesije in ne dokument, ki bi na primer obsegal podatke o
stanju, delovanju ali naértovanih aktivnostih gospodarskega subjekta, ki jih zaradi
konkurenénih razlogov ni dopustno razkrivati tretjim osebam. Poleg tega vloga
predstavlja enega od zakonskih pogojev za podalj$anje ¢asa veljavnosti rudarske
pravice za izkori¥€anje (50. ¢len Zakona o rudarstvu, ZRud-1), zato je ta vloga
absolutno javna tudi z vidika dolocbe prve alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDI1JZ.
Vlogi za podaljsanje rudarske pravice so priloZeni razliéni dokumenti. V zvezi s
temi je toZenka ponovno izpostavila, da dokumentov, ki so jih izdali drZavni organ
in sodi$fa, toZnica ne more opredeliti kot svojo poslovno skrivnost. Zadevni
dokumenti so bili podlaga za izdano zadevne pogodbe o prenosu koncesije ter
sklenitev koncesijske pogodbe in dodatka $t. 1 k tej pogodbi, kar pomeni, da
predstavljajo podatke o porabi javnih sredstev. ToZnica tudi sama v vlogi navaja,
da dokumente prilaga kot dokazila izpolnjevanja pogojev iz drugega odstavka 50.
¢lena ZRud-1, kar potrjuje ugotovitve MNVP in toZenke. Poleg tega je MNVP
pravilno ugotovilo, da so mineralne surovine v lasti drZave, ki lahko na njihovo
izkori$éanje podeli koncesije, ter da so podatki o stanju mineralnih surovin
podatki o delu okolja, in da okoljske podatke predstavljajo tudi podatki o stanju
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13.

14.

15.

16.

okolja in njihovih delov. Ko zahtevani dokument vsebuje podatke o obmotju
pridobivalnega prostora, na katerem se dovoli izkori$¢anje kamnin, nedvomno
vsebuje informacije, ki imajo vpliv na okolje. Ni dvoma, da gre pri posameznih
zahtevanih dokumentih oziroma podatkih za okoljske podatke, ki po ZDIJZ
pomenijo absolutno javne podatke.

Tudi izpolnjen rudarski priglasitven obrazec za odmeri rudarske koncesnine in
sredstev za sanacijo ne more predstavljati poslovne skrivnosti, saj je obrazec
dologen kot priloga k Uredbi o rudarski koncesnini in sredstvih za sanacijo in je
njen sestavni del, namenjen pa je vnosu podatkov za odmero koncesnine in
sredstev za sanacijo ter poro¢anju o stanju zalog in virov. Posredovanje podatkov
torej predstavlja obveznost toZnice kot koncesionarja.

To¥enka izpostavlja, da mora zainteresirani subjekt izkazati, kako bi bilo z
razkritjem podatkov poseZeno v konkurenéno prednost, pri emer pa toZnica v
obravnavanem primeru ni konkretizirala, kak$na gkoda bi ji nastala z razkritjem
teh informacij.

Po povedanem je toZenka zakljudila, da so v obravnavanem primeru predmet
zahteve podatki, ki predstavljajo absolutno javne podatke na podlagi prve in druge
alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ. V zvezi s tem izpostavlja tudi obrazloZitev
Vlade Republike Slovenije iz novele ZRud-1, kjer ta navaja, da je mineralna
surovina v lasti dr¥ave, ki za njeno izkori$€anje lahko podeli koncesijo, kar pa ne
pomeni, da lahko koncesionar podatek o drzavnem premoZenju opredeli kot svojo
poslovno skrivnost. Dodala je Ze, da se morajo zasebnopravni poslovni subjekti
zavedati, da so pri sklepanju javnih pogodb z javnim sektorjem omejeni v svoji
zasebnosti.

V zvezi s toZni¢inimi o&itni, da prosilec ni izkazal pravnega interesa za dostop do
zahtevanih informacij, je toZenka izpostavila $e, da se dostop do dokumentov na
podlagi ZDIJZ nikoli ne presoja z vidika okoli§¢in posameznega prosilca, temvec z
vidika vsebine zahtevanih informacij. V postopku po ZDIJZ je bistveno, da se
odloéa z uéinkom erga omnes, kar pomeni, da je dokument, ki predstavlja prosto
dostopno informacijo javnega znadaja, dostopen vsakomur, ne glede na pravni
interes in osebni status. Navedbe toZnice, da MNVP ni razkrilo, kateri subjekt
zahteva razkritje, niti ne pojasni, ali je izkazan pravni interes, so zato
nepomembne. V zvezi z ofitkom, da MNVP ni opravil testa javnega interesa, je
toZenka ocenila, da gre v odlo¢bi MNVP za otiten lapsus; organ se je sicer skliceval
na drugi odstavek 6. €lena ZDIJZ, vendar je iz nadaljnje obrazioZite jasno, da se je
dejansko skliceval na tretji odstavek 6. €lena ZDIJZ, ki doloca kot absolutno javne
podatke o porabi javnih sredstev, opravljanju delovnega razmerja javnega
usluZbenca in okoljske podatke. Pri teh podatkih se test javnega interesa ne izvaja,
ker ga je izvedel Ze zakonodajalec, ko je te podatke opredelil kot absolutno javne.
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17.

18.

Bistvene navedbe strank v upravnem sporu

Navedbe toZnice

ToZnica se z izpodbijano odlofbo ne strinja in zoper njo vlaga to¥bo v tem
upravnem sporu. Izpostavlja, da je izpodbijana odlotba neobrazlofena, zaradi
Cesar je ni mogocde preizkusiti. ToZenka se ni opredelila do vseh to¥ni¢inih
pritozbenih navedb in jih v obrazloZitvi tudi ni povzela. ToZnica je v pritosbi
izpostavila, da je MNVP prosilcu posredovalo tudi informacije, ki jih prosilec ni
doloéno opredelil oziroma ki v zahtevi niso bile ustrezno oznadene, s ¢imer je
razsiril zahtevo prosilca za posredovanje informacij. Do zatrjevanih kritev se
toZenka ni opredelila, temveé je pavSalno povzela, kaj je bil predmet zahteve
prosilca in pri tem neresni¢no navedla, da naj bi to bili dokumenti &t. 56 — 86.
Povsem spregledane ostanejo tudi navedbe glede kritve pravice do izjave in
sodelovanja v postopku razkrivanja in posredovanja informacij javnega znacaja.
MNVP je krsilo pravico do sodelovanja postopka, saj v zaprosilu za izjasnitev ni
razkrilo, kateri subjekt zahteva razkritje informacij, niti ni pojasnilo, ali je ob
podani zahtevi izkazan prosiléev pravni interes. ToZnica se ni mogla seznaniti s
pro$njo prosilca in s celotnim obsegom zahtevane dokumentacije, temved se je s
tem seznanila $ele ob prejemu odlocbe MNVP. Ker je MNVP toZnico v upravnem
postopku Stelo kot stranko, bi jo moralo v celoti seznaniti s prosiléevo zahtevo in
obsegom zahtevanih podatkov. O obrazloZenosti odlo¢be bi lahko govorili le, de
bi se toZenka pritoZbene navedbe povzela v obrazloZitvi in navedla, zakaj jim ne
sledi, oziroma pojasnila, zakaj meni, da v predmetnem postopku ni bila kriena
pravica do izjave oziroma do sodelovanja v postopku. Razlogov, ki so odloéilni za
presojo posameznih dokazov, in razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko
stanje narekujejo taksno odlotitev, pa izpodbijana odloéba ne vsebuje.

Tozenka v 19. toc¢ki obrazloZitve ugotavlja, da gre pri tam navedenih dokumentih
za dokumente drzavnih organov, razen pri dokumentu §t. 0141-7/2020-2430-75,
in da dokumentov dr¥avnih organov ni mogode Steti kot poslovne skrivnosti
toZnice, ker so jih drZavni organi izdali pri izvr8evanju svojih javnopravnih nalog.
V 21. tocki obrazloZitve toZenka povzema dokumente, do katerih je MNVP dostop
zavrnilo zaradi varstva osebnih podatkov. ToZenka je v zvezi s temi dokumenti
izpostavila, da gre pri posameznih podatkih oziroma zahtevanih dokumentih za
okoljske podatke, ki po ZDIJZ pomenijo absolutno javne podatke. Tak$no pravno
naziranje pa je po mnenju toZnice zmotno. Dokumenti, navedeni v 18. in 21. tocki
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be so poslovna skrivnost v skladu z ZPosS in kot
taksni predstavljajo izjemo po 2. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Dokumenti zajemajo strokovno znanje, izkuSnje in tehnoloske informacije ter
imajo potencialno trZno vrednost. ToZnica se ne more strinjati s stali§tem
toZenke, da so navedeni podatki absolutno javni in da glede njih ne velja nobena

izjema od prostega dostopa do informacij javnega znadaja.

19. Vsebina dokumentov v tocki 18 in 21 izpodbijane odlo¢be vsebujejo poslovne
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20.

21.

informacije, ki niso splodno znane ali lahko dosegljive osebam v krogih, ki se
obidajno ukvarjajo s to vrsto informacij (prva alineja prvega odstavka 2. ¢lena
ZPosS), sicer jih prosilec ne bi zahteval. Vsakr$no razkritje informacij iz teh
dokumentov nepooblaséeni osebi ne bi predstavljalo zgolj krsitve avtorskih
pravic avtorja, temveé bi razkritje povzrotilo tudi $kodo toZnici, ki je za pripravo
zahtevanih informacij za podaljSanje rudarske pravice angaZirala ustreznega
strokovnjaka in mu za to tudi pladala. Po drugi strani bi razkritje teh poslovno
obéutljivih informacij za naroénika predstavljalo veliko poslovno Skodo.
Nenazadnje je izmenjava poslovno obéutljivih informacij med neposrednima
konkurentoma prepovedana tudi s pravili konkuren¢nega prava. Pri tem je treba
upostevati, da s prosilcem pokrivata prakti¢no celoten trg relevantne dejavnosti.
Do tega pritofbenega stali¥¢a se toZenka ni opredelila, temve¢ je navedla zgolj, da
gre za okoljske podatke, ki so absolutno javni.

Podatki, ki jih je zahteval prosilec, so nedvomno opredeljeni kot poslovna
skrivnost v skladu z 39. &lenom Zakona o gospodarskih druZbah v zvezi z 2.
¢lenom ZPosS in kot tak$ni predstavljajo izjemo po prvem odstavku 6. €lena
ZDIJZ. Zmoten je zakljudek toZenke, da so zgoraj navedeni podatki absolutno
javni. TakSen zakljudek je neutemeljen Ze iz razloga, ker v fazi presoje, ali gre za
javno dostopen podatek, predhodno ni bil opravljen test javnega interesa.

Navedbe toZenke

ToZenka je sodi$¢u hkrati z upravnim spisom posredovala odgovor na toZbo, v
katerem se glede posameznih toZbenih navedb v bistvenem opira na vsebino
izpodbijane odlobe (izrecno sklicujoé se na posamezne tocke njene
obrazlo¥itve). Dodaja Se, da toZnica ne pojasni, zakaj se ne strinja s toZenko v
navedbah, na podlagi katerih je toZenka podatke opredelila kot absolutno javne.

. ToZ¥nica namreé tudi sama navaja, da gre za dokumentacijo, ki jo je morala

22.

predloZiti v postopku podalj$anja rudarske pravice za izkoris¢anje, koncesionar
pa je na njeni podlagi upravi¢en do pladila. Sodiséu predlaga, da tozbo v celoti
zavrne.

Navedbe prizadete stranke

Sodisée je toZbo posredovalo tudi prizadeti stranki (v upravnem postopku
prosilec), ki se v v svojem odgovoru na toZbo v bistvenem sklicuje na navedbe
toZenke. Dodaja, da je ' '

. ToZnica je uporabnica javnih sredstev, saj se je
prijavila na javno narolilo »Zagotovitev ustreznega odlagalnega prostora in
predelava viskov materiala drugega tira ZelezniSke proge Divada — Koper«. Na
podlagi tega je bil velik del materiala odloZen prav v kamnolomu Griza in
povzroda okoljske vplive. ToZnica naj bi v kamnolomu Griza izvajala sanacijo
degradiranega okolja. Vsi zahtevani dokumenti se nanasajo na s tem povezane
okoljske podatke in je do njih upraviéen. ToZnica namre¢ s svojo dejavnostjo
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23.

24.

25.

26.

povzrota okoljske vplive tudi prizadeti stranki,
Prizadeta stranka predlaga, da sodiSde toZbo kot neutemeljeno

zavrne.

Nadalinie navedbe toZnice

Toznica je v svojih nadaljnjih vlogah izpostavila, da je odgovor toZenke na togbo
neobrazloZen oziroma da je toZenka zgolj pavialno prerekala trditve to¥nice.
Sodi8¢u zato predlaga izdajo zamudne sodbe po prvem odstavku 318. &lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 278. &lenom ZPP.
Nadalje je prerekala navedbe toZenke, da ni v niemer utemeljila svojega
nestrinjanja glede absolutne javnosti spornih podatkov, v zvezi s ¢imer je
vztrajala, da so podatki, ki jih je zahtevala prizadeta stranka, opredeljeni kot

poslovna skrivnost.

Nasprotovala je tudi udeleZbi v tem sporu, v zvezi s éimer je
zatrjevala, da slednji ne izkazuje oziroma zatrjuje, da varuje svoj lastni pravni
interes. Iz previdnost je prerekala tudi navedbe prizadete stranke iz njegove
pripravljalne vloge. Kolikor se je ta skliceval na odgovor na to¥bo toZenke, je
toZnica ponovni izpostavila, da je ta neobrazloZen, sicer pa je vztrajala pri svojih
stalis¢ih o obstoju poslovne skrivnosti.

O postopkovnih vprasanjih

Glede zahteve za izdajo zamudne sodbe

V zvezi s tozni¢inim predlogom za izdajo zamudne sodbe sodisée ugotavlja, da se
toZenka v svojem odgovoru na tozbo v bistvenem res sklicuje na staligéa, ki jih je
izpostavila Ze v izpodbijani odlo¢bi, vendar sodi$e izpostavlja, da (obrazloZen)
odgovor na tozbo v upravnem sporu ni obvezen, saj je, drugace kot to velja po ZPP,
vloZitev odgovora na tozbo po 38. ¢lenu' Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)
moznost in ne obveznost toZene stranke.? Sicer pa je glede na naravo upravnega
spora® poleg navedb toZenke v upravnem sporu treba upostevati tudi stali§da, ki jih
je stranka sprejela v aktih, ki so pred'met presoje v upravnem sporu.‘ Po
povedanem torej ni zakonske podlage, da sodiSte v upravnem sporu v primeru
neobrazloZenega odgovora na toZbo izda zamudno sodbo po doloébah ZPP.

Glede poloZaja prizadete stranke

V zvezi s poloZajem prizadete stranke sodis¢e izpostavlja, da je prizadeto stranko
sodiS¢e v postopek pritegnilo na podlagi prvega odstavka 19. &ena ZUS-1, ki

Ta v tretjem odstavku doloéa zgolj obveznost toZene stranke, da v dolofenem roku sodiséu poslje vse
spise, ki se nanasajo na zadevo, sicer lahko sodiée o stvari odlo¢i tudi brez spisov,

Sodbe Upravnega sodi$¢a RS I U 1531/2022-63 z dne 12. 12, 2024, I U 1040/2020-15 z dne 28. 7.
2020, IT U 41/2017-11 z dne 17. 4. 2019 in druge.

Glej 2. ¢len ZUS-1.
Sklep Vrhovnega sodi$éa RS X Ips 116/2020 z dne 21. 4. 2021.
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27.

28.

20.

30.

poloZaj stranke priznava tudi osebi, ki bi ji bila odprava oziroma sprememba
izpodbijanega upravnega akta v neposredno kodo. Ce je bil upravni akt izdan v
korist osebe, na zahtevo katere je tekel upravni postopek, je ta oseba prizadeta
stranka v upravnem sporu, ¢e ta akt izpodbija stranski udeleZenec v upravnem
postopku. Prav za takSen poloZaj gre v obravnavani zadevi, saj je bilo z odlogbo
MNVP delno ugodeno zahtevi prizadete stranke za posredovanje informacij
javnega znadaja, v interesu toZnice pa je, da prizadeta stranka kot prosilec s svojim
zahtevkom ne uspe. Sodis&e je zato v fazi predhodnega preizkusa obravnavane
toZbe samo ocenilo, da je treba kot prosilcu v upravnem
postopku na podlagi prvega odstavka 19. ¢lena ZUS-1 priznati poloZaj stranke in ga
je na tej podlagi pritegnilo v zadevni upravni spor.

Glede izvedbe glavne obravnave

Sodisée je v zadevi na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 odloéilo brez
glavne obravnave. Ugotovilo je namreé, da dejansko stanje, ki je bilo podlaga za
izpodbijano odlogbo, med strankama ni sporno, pal pa je sporna pravilnost
odlotitve to¥enke, da informacije, do katerih je MNVP prosilcu omogoéilo
dostop, kot absolutno javni podatki niso poslovna skrivnost. Pri tem je
upostevalo, da gre pri tovrstni presoji pravne narave informacij za pravno in ne
dejansko vpra$anje.® Da je sodiSée presojalo zgolj pravna vpraSanja, izhaja tudi iz
sicerSnje obrazloZitve te sodbe. Glede na navedeno je sodiSée odlocilo brez
naroka in je upo$tevalo navedbe strank v pisni obliki.

Odlo¢anje sodiséa
Tozba ni utemeljena.

V skladu z 31. élenom ZDIJZ? je premet presoje v tem upravnem sporu pravilnost
in zakonitost izpodbijane odlotbe, s katero je toZenka v celoti zavrnila pritoZbo
to¥nice zoper odlobo MNVP. S slednjo je MNVP odlodilo o posredovanju
informacij javnega znacaja prosilcu. Iz obrazloZitve odlotbe MNVP in izpodbijane
odlo¢be izhaja, da je prosilec zahteval posredovanja dokumentov iz upravnega
spisa, ki se nana$ajo na podalj$anje koncesijske dejavnosti toZnice v kamnolomu
GriZa pri RiZani.

Prvi odstavek 4. €lena ZDIJZ informacijo javnega znacaja definira kot informacijo,
ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (ZDIJZ navedeno
gradivo v svojem nadaljnjem besedilu oznacéuje s skupnim izrazom ,dokument*;
op. sodi§éa), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali
pridobil od drugih oseb. Da gre posamezno informacijo Steti za informacijo
javnega znadaja, ki je v skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena ZDIJZ prosto dostopna

5
6

Sodba Vrhovnega sodi§¢a RS I Up 731/2005 z dne 4. 10. 2007, sodba Upravnega sodi§¢a RS 1 U
1598/2021-17 z dne 26. 8. 2024.

Ta posebej doloéa, da je zoper odlodbo toZenke mogode zadeti upravni spor.
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31.

32.

33-

34.

pravnim in fiziénim osebam, morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi pogoji iz
prvega odstavka 4. €lena ZDIJZ.

V obravnavani zadevi ni sporno, (-) da je MNVP zavezanec za posredovanje
informacij javnega znadaja, (-) da zahtevane informacije izvirajo iz njegovega
delovnega podrodja oziroma da -jih je pridobil v okviru izvrSevanja svojih
pristojnosti in (-) da razpolaga z zahtevanimi informacijami ali dokumenti. Med
strankama pa sta sporni vprasanji, (-) ali je izpodbijana odlo¢ba glede tonitinih
otitkov v pritozbi zoper odlotbo MNVP ustrezno obrazlofena in (-) ali zahtevani
dokumenti, glede katerih je MNVP odlo¢il, da se posredujejo prosileu, vsebujejo
informacije, ki po svoji vsebini pomenijo poslovno skrivnost to¥nice in s tem
izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znaéaja.

Glede obrazloZenosti izpodbijane odlotbe in glede prekoraditve postavliene

zahteve prosilca

ToZnica najprej ugovarja ustrezni obrazlofenosti izpodbijane odlotbe toZenke, ki
naj se pri odlo¢anju o toZni¢ini pritozbi zoper odlodbo MNVP ne bi opredelila do
toZniinih pritoZbenih navedb glede razsiritve prosiléevega zahtevka, prosiléevega
pravnega interesa ter kriitve toznicine pravice do izjave in sodelovanja v postopku.

Sodis¢e izpostavlja, da mora organ mora pri odloéanju upostevati vse bistvene
navedbe strank in se do njih opredeliti kar je sestavni del pravice do
obrazloZenosti odlo¢be, in da vsebinsko prazna obrazloZitev le navidezna, & organ
ne pojasni razlogov za sprejeto odloitev. Dr7i torej, kot navaja toZnica, da mora
organ, ko odloda o pritozbi, jasno navesti razloge za sprejeto odloditev in se

opredeliti do podanih pritozbenih navedb.

V konkretni zadevi sodi$¢e po vpogledu v obrazlofitev izpodbijane odlo¢be
ugotavlja, da je toZenka v zvezi z otitkom kréitve pravice do sodelovanja oziroma
izjave sicer ugotovila, da je MNVP kréilo pravico toZnice, saj je ni seznanil s
celotnim obsegom prosiléeve zahteve, Cesar po presoji toZenke ni bilo mogode
sanirati. Ocenila pa je, da je bila toZnici pravica do sodelovanja in izjave
omogodena v pritoZbenem postopku. Glede pritoZbenih navedb o prekoraditvi
zahtevka je toZenka izpostavila, da je na podlagi 4. to¢ke prvega odstavka 279.
Clena ZUP $tela, da je prosilec privolil v (povecan) obseg zahtevka, o katerem je
odlo¢ilo MNVP. Substancirano se je opredelila tudi do navedb o pomanjkanju
prosiléevega pravnega interesa, v zvezi s ¢imer je zavzela staliS¢e, da se dostop do
dokumentov po ZDIJZ ne presoja z vidika prosilca, temve¢ z vidika vsebine
zahtevanih informacij. Po povedanem sodi$€e ugotavlja, da je toZenka glede
posameznih izpostavljenih pritozbenih. razlogov navedla in pojasnila konkretne
razloge, zakaj jih zavrada, zato sodi$€e ne more slediti toZni¢inemu oitku, da se
toZenka v izpodbijani odlodbi do njih ni v nifemer opredelila. Z vidika opredelitve
do pritozbenih oéitkov je zato izpodbijana odlo¢ba po presoji sodi§éa ustrezno

obrazlozena.
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35-

36.

37

38.

Kréitev, ki jih je uveljavljala v pritozbi zoper odlobo MNVP in na katere sodi$ée ne
pazi po uradni dolZnosti, toZnica v tem sporu z vidika pravilnosti izpodbijane
odlogbe posebej ni uveljavljala $e kot toZbene razloge, temve€ se je nanje sklicevala
zgolj z vidika nezadostne obrazloZitve. Sodid¢e zato vsebinsko ni posebej
obravnavalo $e v pritoZbenem postopku zatrjevanih kritev pravice do sodelovanja
oziroma upoStevanju prosiléevega pravnega interesa, saj za taksno presojo v
to¥benih navedbah ni podlage, sodi$¢e pa bi s tem prekoraéilo svoje pristojnosti.

Sodiste pa mora ves &as postopka tudi po uradni dolZnosti paziti na ni¢nost
upravnega akta (drugi odstavek 37. lena ZUS-1). Ker je izpodbijani akt med
drugim niten, kadar je izdan brez zahteve stranke (4. to¢ka prvega odstavka 279.
dlena ZUP), sodisde v ludi to¥ni¢inih navedb o prekoralitvi zahtevka (sicer
podanih, kot Ze pojasnjeno, v okviru navedb o neustrezni obrazloZitvi izpodbijane
odlotbe) pripominja Se sledefe. Med strankama ni sporno, da je prosilec zaprosil
za dostop do dokumentov, ki se nana$ajo na podalj$anje toZnicine koncesijske
dejavnosti. Iz odlo¥be MNVP sicer izhaja, da je prosilec po pozivu MNVP navedel,
da prosi za dokumente dokumente $t. 56 — 80 iz spisa $t. 0141-7/2020-2430, pri
emer se je skliceval na aktualnost in racionalnost. MNVP pa je nato v lu¢i namena
zaprosila prosiléevo vlogo obravnavalo kot zahtevo za posredovanje vseh
dokumentov spisa 0141-7/2020-2430 od zaporedne Stevilke 56 naprej. Sodisce
izpostavlja, da ZDIJZ ne zahteva, da prosilec posebej navede konkretne
dokumente, v katerih se pri organu nahajajo zahtevani podatki, saj pogosto niti ne
pozna natanénega imena oziroma naslova dokumenta, ki se nahaja pri organu.
Naloga organa pa je, da ugotovi, katere dokumente mora glede na njihovo vsebino
ter vsebino zahteve posredovati prosileu.” V obravnavani zadevi, kjer iz
obrazloZitve odlocbe MVNP izhaja, da je MNVP o obsegu zahtevanih informacij
odlotilo na podlagi prosiléevih navedb, je zato MNVP po presoji sodis¢a postopalo
pravilno, ko je o obsegu zahtevanih dokumentov odloéilo na podlagi vsebine
prosiléeve zahteve, in ni prekoradilo prosiléevega zahtevka, poslediéno pa tudi
tozenki v tem delu ni mogoge oditati nepravilnosti izpodbijane odlocitve.

de abs javni v in obstoi vne skrivnosti

To¥nica nadalje nasprotuje odlo¢itvi toZenke, ki je pritrdila odlo¢itvi MNVP, da se
prosileu posredujejo informacije oziroma dokumenti, povzeti v 1. in 2. to¢ki izreka
odlo¢be MNVP.

Sodi¥¢e poudarja, da je namen ZDIJZ izvajanje nacela transparentnosti javnega
sektorja, &im vegja obve$€enost javnosti o delovanju institucij ter s tem zagotovitev
javnosti in odprtosti delovanja organov, ki jih ZDIJZ zavezuje® (pri éemer, kot Ze
pojasnjeno, med strankama ni sporno, da je MNVP zavezanec za posredovanje
informacij javnega znadaja). Tako so pri drzavnih organih informacije javnega

Sodba Upravnega sodi§¢a RS I1 U 222/2023-30 z dne 23. 1. 2025.

Prvi odstavek 2. flena ZDILJZ posebej dologa, da je namen tega zakona zagotoviti javnost in odprtost
delovanja organov ter omogoditi uresnidevanje pravice fiziénih in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znadaja.
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39-

40.

41.

znadaja tiste informacije, ki kaiejd na okoli8¢ine, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na
izvrSevanje javnih nalog, in vsi dokumenti, ki izhajajo iz administrativnih nalog,
opravljenih v podporo izvajanju javnih nalog.?

Vendar pa pravica do dostopa do informacij javnega znaaja ni absolutna. Prvi
odstavek 6. ¢lena ZDIJZ taksativno doloda enajst izjem od dostopa do zahtevanih
informacij, zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca.
Tako lahko ravna tudi v primeru iz 2. totke prvega odstavka 6. dlena ZDIJZ, ko se
zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z
ZGD-1. V skladu z 39. €lenom ZGD-1 se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ji
izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne
skrivnosti, torej ZPosS. Ta v prvem odstavku 2. élena dolo¢a, da poslovna skrivnost
zajema nerazkrito strokovno znanje, izku¥nje in poslovne informacije, ki
izpolnjujejo naslednje zahteve: (-) je skrivnost, ki ni splodno znana ali lahko
dosegljiva osebah v krogih, ki se obitajno ukvarjajo s to vrsto informacij, (-) ima
trZzno vrednost in (-) je imetnik poslovne skrivnosti v danth okoli§¢inah razumno
ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost. V tretjem odstavku 2. &lena ZPosS doloda, da se
za poslovno skrivnost ne morejo doloditi informacije, ki so po zakonu javne, ali
informacije o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obiajev. ZGD-1 in ZPosS s tem
napotujeta na podro¢ne zakone, ki izrecno dolo¢ajo, kateri podatki morajo biti
javni. Pri tem gre za t. i. absolutno javne podatke, na razkritje katerih volja

prizadetega poslovnega subjekta nima vpliva.

Absolutno javne podatke (kot ,izjeme od izjem“ iz prvega odstavka 6. &lena ZD1JZ)
opredeljuje tudi tretji odstavek 6. clena ZDLJZ, ki dolo¢a, da se ne glede na dolotbe
prvega odstavka tega ¢lena dostop do zahtevane informacije dovoli (-) &e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do
8. totke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali
zakon, ki ureja javna naroéila, dolo¢ata drugade, oziroma (-) &e gre za podatke
glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz
varnostnega poroéila in druge podatke, za katere tako dolota zakon, ki ureja

varstvo okolja.

ToZnica svojo tozbo preteino gradi na ofitku, da so dokumenti, glede katerih je
MNVP odloéilo, da se kot informacije javnega znaaja posredujejo prosilcy,
poslovna skrivnost, nedvomno pa so po njenem stali§¢u poslovna skrivnost
dokumenti §t. 0141-7/2020-2430-58 »Vloga za podalj§anje rudarske pravice za
izkoris¢anje — kamnolom GriZa pri RiZani«, 0141-7-2020-2430-59 »Elektronsko
oddan rudarski priglasitveni obrazec — GriZa pri RiZani«, 8t. 0141-7/2020-2430-75
»Predlog za sklenitev dodatka h koncesijski pogodbi §t. 0141-7/2020-16 — Griza
pri RiZani« in 0141-7/2020-2430-84 »Dopis- - Elektronsko oddan rudarski
priglasitveni obrazec — GriZa pri RiZani« (gre za dokumente, ki nesporno izhajajo
iz toZni¢ine sfere, kot je ugotovilo Ze MNVP; op. sodisca).

9

N. Pirc Musar, T. Kraigher Mi§i¢ (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDI1JZ) s
komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 73.
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42.

43.

45.

V zvezi z oditkom o neupostevanju obstoja poslovne skrivnosti toZnica povzema
dolo&bo 2. &lena ZPosS. Posebej pojasnjuje, da imata rudarski projekt in elaborat
znadaj poslovne informacije, saj zajemata strokovno znanje, izkuSnje in tehnoloske
informacije, imata potencialno trzno vrednost, saj gre za klju¢na dokumenta, ki
morata biti predloZena v postopku podalj§anja koncestje oziroma rudarske pravice
za izkori¢anje, koncesionar pa je na podlagi koncesije upraviden do pladila,
imetnik poslovne skrivnosti je $e pred izdelavo rudarskega projekta in elaborata z
avtorjem sklenil avtorsko pogodbo, v kateri je opredelil strokovno skrivnost,
za$titil pa jo je tudi v postopku po ZDIJZ, saj ni podal soglasja za razkritje.

V zvezi z navedbami glede rudarskega projekta in elaborata sodi$ée ugotavlja, da je
MNVP prav iz razloga varovanja poslovne skrivnosti v celoti zavrnilo dostop do
dokumentov »Rudarski projekt za pridobitev koncesije za izkoris¢anje: PodaljSanje
koncesijske pogodbe za izkori$¢anje tehni¢nega kamna — apnenca v kamnolomu
GriZa pri RiZani« in «Elaborat o Kasifikaciji in kategorizaciji izra¢unanih zalog in
virov tehni¢nega kamna — apnenec v kamnolomu GriZa pri RiZani s stanjem 31. 12.
2020«, ki sta sicer prilogi k dokumentu §t. 0141-7/2020-2430-58 «Vloga za
podalj$anje rudarske pravice za izkoris¢anje — kamnolom GriZa pri RiZani«,
Nobena od strank odlot¢be MNVP v tem delu ni izpodbijala in ni bila predmet
presoje v postopku pred toZenko, zato navedbe toZnice o obstoju poslovne
skrivnosti glede na predmet spora v tem delu niso relevantne za odloéitev sodis¢a.

. Nadalje sodii¢e ugotavlja, da se je toZenka podrobneje opredelila do narave

to¥ni¢inih dokumentov,”® v zvezi s katerimi je ugotovila, da z vidika obstoja
poslovne vrednosti ne izpolnjujejo pogoja trine vrednosti, sicer pa gre (ne glede na
morebiten obstoj poslovne skrivnosti) za dokumente, ki se nanasajo na podalj8anje
koncesijske pravice in so pogoj po ZIUPRPK, zato so ti dokumenti javni tudi z
vidika prve alineje tretjega odstavka 6. lena ZDIJZ. Posebej se je opredelila tudi
do vet prilog k dokumentu §. 0141-7/2020-2430-58. Navezujol se na vse
dokumente, do katerih me MNVP prosilcu dopustilo dostop, pa je toZenka v
izpodbijani odloghi tudi sklepno izpostavila, da so v obravnavani zadevi predmet

zahteve podatki, ki so absolutno javni na podlagi prve in druge alineje tretjega

odstavka 6. &lena ZD1JZ, v zvezi s &imer je poudarila, da so mineralne surovine v
lasti dr¥ave, ki za njeno izkori$éanje lahko podelijo koncesijo.

Sodi¥&e sicer ugotavlja, da toZenka glede vsakega posameznega dokumenta (razen
glede posameznih, zgoraj izpostavljenih toZnidinih dokumentov) ni posebej
pojasnila, kateri podatki o porabi javnih sredstev oziroma okoljske podatki so
vsebovani v spornih dokumentih. Vendar pa sodis¢e pravilnost in zakonitost akta
presoja le v okviru tozbenih trditev. Vrhovno sodi$ée RS je namreé v Stevilnih
odlo¢bah poudarilo, da ZUS-1 v 40. lenu doloda, da sodiSce presoja upravni akt v
mejah toZbenega predloga, ni pa vezano na toZbene razloge. ToZbeni predlog
opredeljujejo tudi toZbene navedbe o tem, kateri vsebinski del izpodbijanega akta
je sporen oziroma o ¢em naj sodi$¢e presoja. To pomeni, da toZbenega predloga ne

10 Dokumenti, povzeti v to€ki 41 obrazloZitve te sodbe.
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46.

47.

48.

opredeljuje le njegov formalni vidik, temveg tudi vsebinski z navedbami, s katerimi
toZnica nasprotuje dejanskim in pravnim stali$¢em izpodbijanega upravnega akta
in ki naj jih sodiSée presodi.” Sodis¢e je zato v okviru tozni¢inih navedb ugotavijalo
zgolj, ali je toZenka pri ugotovitvi, da gre za absolutno javne podatke, ustrezno
upoStevala morebiten obstoj poslovne skrivnosti. Ugotovitve toZenke, da so
zahtevani dokumenti absolutno javne informacije javnega znadaja po dolo&bi prve
in druge alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, tofenka namreé prereka z
navedbami, da ti podatki ne morejo biti absolutno javni, saj predstavljajo poslovno
skrivnost. ToZnica tudi v pripravljalni vlogi na oéitek toZenke, da v to¥bi ni
utemeljila, zakaj se ne strinja z opredelitvijo podatkov kot absolutno javnimi
podatki, odgovarja, da ti podatki niso absolutno javni, saj so opredeljeni kot
poslovna skrivnost, pri emer ponavlja svoja tofbena naziranja glede presoje
obstoja poslovne skrivnosti.

Sodisée ponovno poudarja, da zakonska opredelitev podatka kot absolutno
javnega, upoStevajo dolotbo tretjega odstavka 2. ¢lena ZPosS, izkljuéuje moZnost
opredelitve tega podatka kot poslovno skrivnost. Ker so podatki iz prve in druge
alineje tretjega odstavka 6. lena ZDIJZ javni Ze po zakonu (ugotovitve toZenke, da
gre po vsebini za okoljske podatke oziroma podatke o porabi javnih sredstev, pa
toZnica ne prereka), se toZnica torej ne more uspe$no sklicevati na varstvo
poslovne skrivnosti.** Toznica zato s stali§tem, da navedeni podatki ne morejo biti
absolutno javni, ker so poslovna skrivnost, ne more uspesno izpodbiti zakljutka
toZenke, da gre obravnavani zadevi za absolutno javne podatke.

Ker je izjema poslovne skrivnosti iz 2. tofke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
preseZena z neizpodbito ugotovitvijo, da gre za t. i. absolutno javne podatke, ki se
nanasajo na porabo javnih sredstev oziroma na okoljske podatke, je odved
kakr$nakoli nadaljnja presoja, ali zahtevani podatki izpolnjujejo kumulativno
dolocene pogoje za obstoj poslovne skrivnost.

Tozni¢ine navedbe, ki se nanasajo na pravila konkurenénega prava, v postopku po
ZDIJZ niso odloilnega pomena, saj je namen ZDIJZ zagotavljanje dostopa do
informacij o delovanju drzavnih organov in ne varstvo konkurence. Pri tem ZDI1JZ,
kot Ze pojasnjenc, izrecno doloca, kdaj lahko organ zavrne dostop do zahtevane
informacij, konkurenéno prednost gospodarskih druZb pa varuje prek izjeme
poslovne skrivnosti,” kar omogoda ravnoteZje med javnim interesom in interesi
gospodarskih druzb. Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske
unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Smernice), na katere se sklicuje
toZnica, so namenjene ocenjevanju sporazumov med podjetji, odlo¢itev zdruZenj
podjetij in usklajenih ravnanj, kot je izrecno dolofeno v uvodnem delu samih
Smernic, in v obravnavani zadevi niso relevantne.

11

12
13

Glej na primer sodbi Vrhovnega sodid¢a RS X Ips 33/2024 z dne 19. 3. 2025 in X Ips 19/2015 z dne
18. 10. 2017 ter sklepi Vrhovnega sodi§ta RS I Up 120/2023 z dne 5. 7. 2023, I Up 33/2019 z dne 22.

5. 2019, X Ips 298/2016 z dne 20. 9. 2017.

Sodba Upravnega sodi§ca RS 11 U 222/2023-30 z dne 23. 1. 2025.
N. Pirc Musar, T. Kraigher Mii¢ (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s

komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 134.
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50.

51.

52.

53

Glede to¥ni¢inih navedb, da podatki niso absolutno javni, ker ni bil opravljen test
javnega interesa, sodi¥te pojasnjuje, da je v primeru ,izjem od izjem® iz tretjega
odstavka 6. flena ZDIJZ test javnega interesa opravil Ze zakonodajalec. Pri tem je
odlodil, da javni interes v primeru okoljskih podatkov prevlada nad vsemi interesi,
ki jih varujejo posamezne izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Za podatke, ki
se nanasajo na porabo javnih sredstev, pa je presodil, da prevlada nad interesi, ki
jih varujejo taksativno dolodene izjeme, med drugim tudi izjema varstva poslovne
skrivnosti. Sodisde zato pritrjuje toZenki, da se test javnega interesa pri absolutno
javnih podatkih ne izvaja, in dodaja, da ob taks$ni zakonski podlagi organ obstoja
javnega interesa ni dol¥an dodatno obrazloZiti oziroma zgolj glede njegovega
obstoja zavezancu dati posebno moZnost izjave.

V zvezi s tozbeno zatrjevanimi posegi v avtorske pravice sodi$¢e nenazadnje dodaja
%e, da morebitne pravice po Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah eventualno
vplivajo le na naéin seznanitve z informacijo javnega znacaja. Drugi odstavek 25.
dlena ZDIJZ namre¢ doloda, da &e gre za taksno informacijo in je imetnik pravie
tretja oseba, organ prosilcu omogodi seznanitev z informacijo tako, da mu jo da
zgolj na vpogled.*

Glede na navedeno sodise zakljuéuje, da toZnica ni uspela izpodbiti ugotovitve
toZenke, da so podatki, do katerih se prosilcu dopusti dostop, absolutno javni
podatki, niti ni izkazala, da izpodbijana odlofba ne ustreza standardu
obrazloZenosti. ToZbene navedbe so po obrazloZenem neosnovane, zato je
sodiS¢e toZbo zoper izpodbijano odlotbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo.

K todki I1 izreka

Odlotitev o strodkih postopka temelji na dolocbi detrtega odstavka 25. ¢lena
ZUS-1, po kateri v primeru, ko sodiSée toZbo zavrne, nosi vsaka stranka sama
svoje stroSke postopka, pri ¢emer je v obravnavani zadevi stroSke priglasila le
toZnica. Ker je sodi$ée tozniéino toZbo zavrnilo, je na tej podlagi zavrnilo tudi
njen zahtevek za povrnitev strogkov tega postopka.

Prizadeta stranka stroSkov ni priglasila, zato sodisce o njih ni odlodalo.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Celje, 12. februar 2026
Visja sodnica;
mag. Vita Hribar

14 Sodba Upravnega sodi¥éa RS II U 377/2021-18 z dne 5. 10. 2023 in druge.
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