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Upravno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§jega sodnika
mag. Damjana Gantarja, ob sodelovanju vi§jih sodnic svetnic Alenke Beli¢ in mag. Darinke
Dekleva Margu¢ kot €lanic senata ter sodne strojepiske Petre Zidar kot zapisnikarice, v upravnem
sporu toZede stranke SGP TEHNIK d.d., Stara cesta 2, Skofja Loka, ki ga zastopa direktor druZbe
mag. Klemen Ferjan¢i¢, njega Zoran Korencan, odvetnik v Ljubljani, proti toZeni stranki 1.
Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana in 2. AJPES, Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve, Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o toZbi toZece stranke
proti odlo¢bi prvotozene stranke §t. 090-137/2009/1 z dne 1. 10. 2009, na nejavni seji dne 28. 4.

2010

odloéilo:

1. Tozba zoper odlo¢bo Informacijskega pooblasc¢enca st. 090-137/2009/1 z dne 1. 10. 2009

se zavrne.
2. Tozba zoper AJPES, Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

se zavrze.

Obrazlozitev

Prvotozena stranka je odlocila, da je pritozba zoper molk drugotoZene stranke kot organa
utemeljena (1. tocka izreka), nato pa je zavrnila zahtevo toZnika, ker zahtevane informacije niso
informacije javnega znacaja (2. tocka izreka) in prav tako odlocila, da posebni strodki niso nastali
(3. tocka izreka). V svoji obrazlozitvi prvotoZena stranka navaja, da je toZznik pri organu narocil
izdelavo bonitetne ocene S.BON-1P in jo 30. 6. 2009 tudi prejel. Toznik je na organ naslovil dopis,
v katerem je prosil za pisno obrazlozitev dolo¢enih vpraSanj, organ pa je pojasnil, na ¢em temelji
bonitetna ocena, sam postopek ocenitve pa predstavlja poslovno skrivnost. ToZznik se je ponovno
obrnil na drugotoZeno stranko, ker se ne strinja, da predstavlja postopek ocenitve poslovno
skrivnost, drugotoZena stranka pa mu je tudi odgovorila. Nato pa se je toZznik obrnil na prvotoZeno
stranko s pritozbo, ki jo je oznaéil kot pritozbo zaradi molka organa drugotoZene stranke.
PrvotoZena stranka pa navaja, da je drugotoZena stranka pravna oseba javnega prava in kot taka sodi



med zavezance za dostop do informacij javnega znacaja, kar pa pomeni, da bi drugotoZena stranka
morala odlog¢iti v skladu z dolo¢bami Zakona o dostopu do informacij javnega zna¢aja (Uradni list
RS, 5t. 51/06, v nadaljevanju ZDIJZ). V zvezi s tem je pritoZba toznika utemeljena, ker ima pravico,
da se o njegovi zahtevi odlo€i v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. DrugotoZena stranka pa je ustanovljena
na podlagi Sklepa o ustanovitvi Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
(Uradni list RS, §t. 53/02, 87/02 in 16/07, v nadaljevanju Sklep o ustanovitvi) in se pri tem sklicuje
na 8. ¢len tega sklepa, ki dolo¢a, da drugotoZena stranka opravlja kot gospodarsko dejavnost, med
drugim, tudi storitve izdelave bonitetnih poro€il. To pa pomeni, da opravlja storitve, s katerimi
nastopa na trgu in glede katerith se uporabljajo zakonitosti, ki veljajo na trgu. Poudarja, da je
odlo¢ilno, da informacije, ki jih zahteva toznik, pri drugotozeni stranki niso nastale v zvezi z
izvajanjem njene javnopravne naloge, ampak v zvezi z izvajanjem trzne dejavnosti. Storitev
drugotoZene stranke ni vezana na njeno javnopravno delovanje, temve¢ se nana$a na zasebnopravni
del dejavnosti, zato zahtevane informacije niso informacije javnega znacaja v smislu 4. ¢lena
ZDIJZ.

Toznik v tozbi navaja, da izpodbija 2. in 3. to¢ko odlocbe prvotoZene stranke. V tozbi navaja, da je
potrebno na javnih razpisih predloziti ustrezno bonitetno porocilo drugotoZene stranke in se zahteva
uvrstitev v visok bonitetni razred. Tozniku pa se neupravi¢eno onemogoca sodelovanje na razpisih,
ker naj bi postopek ocenitve predstavljal poslovno skrivnost. Toznik bi rad vedel, zakaj je bil tako
ocenjen in se pritozil zaradi napacne uporabe kriterijev. Z objavo postopka ocenitve ne bi prislo do
krsitve varstva osebnih podatkov ali zaupnosti drugih individualnih podatkov, prav tako ne gre za
podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave. Prav tako ni podana nobena izjema, ki ne bi
omogocala dostopa do podatkov po ZDIJZ. Poudarja, da je delo drugotoZene stranke na podlagi 23.
¢lena Sklepa o ustanovitvi javno in pri pripravi bonitetnih ocen izhaja iz javno dostopnih podatkov,
ki jih mora zbirati in obdelovati skladno z zakonom, torej izhaja iz svojega javnega podrocja
delovanja. Navaja, da je zaradi tega neutemeljeno sklicevanje na trzno dejavnost drugotoZene
stranke. ToZnik prikazuje tudi svoje poslovanje in navaja, da ni pojasnjeno, zakaj je sam uvri¢en
tako slabo. DrugotoZena stranka pa je oseba javnega prava in sodi med zavezance za dostop do
informacij javnega znacaja. ToZnik zato predlaga, da se izpodbijana odlo¢ba v delu, ki ga toZznik
izpodbija, odpravi in vrne zadeva v ponoven postopek prvotoZeni stranki oziroma, da se odlogba v
izpodbijanem delu odpravi in odlo¢i, da je drugotoZena stranka dolZna posredovati tozniku kriterije,
na podlagi katerih je bila pripravljena bonitetna ocena SB6 v juniju 2009, uveljavlja povrnitev
stroSkov postopka.

Prvotozena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da vztraja pri svoji izpodbijani odlo¢bi in predlaga,
da se tozba zavrne. Poudarja, da ji je relevantno zgolj, ali je drugotoZena stranka dolZzna omogo¢iti
dostop do informacij tudi v delu svoje dejavnosti, v okviru katere izdeluje bonitetna poroéila,
oziroma ali zahtevane informacije spadajo v delovno podro¢je, ki je podvrzeno ZDIJZ. Pri tem pa
vztraja, da drugotoZena stranka opravlja tudi gospodarsko dejavnost in zato zahtevane informacije
niso informacije javnega znacaja. Ne strinja se s staliS¢em toznika, da gre pri izdelavi bonitetnih
ocen za vel kot oCitno mesSanje javnega delovanja z delom, ki ga toZena stranka poimenuje kot
trzno dejavnost.

DrugotoZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da opravlja bonitetne in druge storitve na podlagi
Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, §t. 52/02 in nadaljnji, v nadaljevanju ZJA), prav tako pa
tudi na podlagi Zakona o pladilnem prometu. ToZniku pa je pojasnila, da je razvila novo
metodologijo za doloCanje bonitetnih ocen gospodarskih druzb, seveda pa lahko toznik za
posredovanje teh ocen zaprosi tudi drugo bonitetno organizacijo. Prav tako navaja, da meni, da ni
bila pristojna odlocati kot v upravni stvari in navaja razloge, zakaj predlaga, da se izpodbijana
odloc¢ba izrece za ni¢no po 1. to¢ki 1. odstavka 279. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku



(Uradni list RS, §t. 80/99 in nadaljnji, v nadaljevanju ZUP). Predlaga, da se toZba kot nedovoljena
zavrZze, podrejeno, da se kot neutemeljena zavrne, uveljavlja povrnitev stro§kov postopka.

K 1. to¢ki izreka
Tozba ni utemeljena.

Med strankama ni sporno, da je toznik pri drugotoZeni stranki narodil izdelavo bonitetne ocene, kar
je drugotoZena stranka tudi naredila in mu jo posredovala. V zvezi z izdelavo bonitetne ocene pa
toznik od drugotoZene stranke zahteva podatke oziroma odgovore v zvezi s tem, kako je toZena
stranka izdelala bonitetno oceno.

ZDUJZ v 1. odstavku 1. ¢lena doloca, da je vsakomur omogocen prost dostop in uporaba informacij
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb.
DrugotoZena stranka je bila ustanovljena s Sklepom o ustanovitvi in prvotoZena stranka pravilno
poudarja, da je na podlagi 2. ¢lena tega Sklepa o ustanovitvi pravna oseba javnega prava. Po presoji
sodi§¢a pa prvotoZena stranka pravilno poudarja, da je drugotoZena stranka zato zavezanec za
dostop do informacij javnega znacaja. Vendar Sklep o ustanovitvi dolofa naloge drugotoZene
stranke v 7. ¢lenu, v 8. ¢lenu pa doloca tudi, da drugotoZena stranka opravlja kot gospodarsko
dejavnost, med drugim, tudi storitve izdelave bonitetnih porocil. Ker storitev izdelave bonitetnih
poro¢il drugotoZena stranka opravlja kot gospodarsko dejavnost, je pravilno staliCe toZene stranke,
da s tem opravlja trZzno dejavnost in v zvezi z izdelavo bonitetnih porocil ne gre za informacije, ki
so v povezavi z javnopravnim delovanjem drugotoZene stranke. PrvotoZena stranka je zato pravilno
zaklju¢€ila, da v danem primeru ne gre za informacijo javnega znacaja, kot jo doloca 1. odstavek 4.
¢lena ZDIJZ. Odloditev prvotoZene stranke je zato pravilna in zakonita.

Na pravilno odlocitev prvotoZene stranke ne morejo vplivati toZbeni razlogi toznika. ToZnik
predvsem opozarja na 23. €len Sklepa o ustanovitvi, ki med drugim doloca, da je delo drugotoZene
stranke javno. Vendar je potrebno pri tem upostevati celotno besedilo navedene dologbe, ki pa se z
ni¢emer ne sklicuje na dela, ki jih drugotoZena stranka opravlja kot gospodarsko dejavnost po 8.
¢lenu, zato tega dolocila ni mogoce uporabiti v tem konkretnem primeru. Toznik prav tako navaja,
da drugotoZena stranka pri izdelavi bonitetnega poro€ila uporablja svoje skraj$ano ime, vendar tudi
ta ugovor ne more vplivati na pravilno odlo€itev prvotoZene stranke. Na podlagi 3. ¢lena Sklepa o
ustanovitvi je doloeno ime in sedez drugotoZene stranke, Sklep o ustanovitvi pa ne doloca
drugatne uporabe imena pri opravljanju gospodarske dejavnosti, zato ta ugovor ne more biti
upoSteven. Ker izdelava bonitetnih porocil predstavlja gospodarsko dejavnost drugotoZene stranke,
na pravilno odloc€itev prvotoZene stranke ne morejo vplivati ugovori v zvezi s samim postopkom
izdelave bonitetnega porocila oziroma razlogov, zakaj ga je toznik naro€il.

Po presoji sodiS¢a zahtevana informacija ni informacija javnega znacaja po 1. odstavku 4. ¢lena
ZDNZ, zato je odloCitev prvotoZene stranke pravilna in je sodis¢e tozbo zaradi tega kot
neutemeljeno zavrnilo na podlagi 1. odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS,
§t. 105/06, v nadaljevanju ZUS-1). Ker je sodise zavrnilo toZzbo, toznik nosi sam svoje stroSke
postopka na podlagi 4. odstavka 25. ¢lena ZUS-1.

K 2. toc¢ki 1zreka

Sodisce je toZzbo zoper drugotoZeno stranko zavrglo iz naslednjih razlogov:



Na podlagi 31. ¢lena ZDIJZ je mogole zoper odlo¢bo prvotoZene stranke zaCeti upravni spor
skladno z zakonom. To pomeni, da je upravni spor dopusten le zoper odlo¢bo Informacijskega
pooblas¢enca. Sodis€e je tozbo proti drugi toZeni stranki zavrglo na podlagi 4. toke 1. odstavka 36.
¢elna ZUS-1, ker akt drugotoZene stranke ni akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu.

Sodisce sledi staliS¢u prvotozene stranke, da bi morala drugotoZena stranka, ko je prejela toznikovo
zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja, postopati po 12. do 26. ¢lenu ZDIJZ in odlogiti o
toznikovi zahtevi. Ker je toznik zahteval dostop do informacij javnega znacaja po dolo¢ilih ZDIJZ,
tudi ni mogoce slediti ugovoru drugotoZene stranke, da gre za ni¢nost po 1. tocki 1. odstavka 279.
¢lena ZUP. ToZnik je vlozil zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja po ZDIJZ, in toZena
stranka bi morala o tem odlo¢iti po dolocilih ZDIJZ. Na podlagi 1. odstavka 21. ¢lena ZDIJZ pa se
za sam postopek uporabljajo dolo¢be ZUP.

Ker je sodi§ce tozbo zoper drugotoZeno stranko zavrglo, vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka
na podlagi 4. odstavka 25. ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo ni dovoljena pritoZba (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Zoper sklep o zavrzenju tozbe je dovoljena pritozba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.
PritoZba se vlozi pisno v treh izvodih priporo¢eno na posto ali neposredno pri tem sodi$¢u. PritoZzba
se Steje za pravocasno, Ce je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoc¢eno na posto.

Na podlagi 2. odstavka 22. ¢lena ZUS-1 lahko v postopku s pritoZbo stranka opravlja dejanja samo
po pooblas€encu, ki ima opravljen pravni$ki drzavni izpit. PritoZba mora obsegati navedbo sklepa
zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v doloCenem delu, pritoZbene
razloge in podpis pritoZnika (335. ¢len Zakona o pravdnem postopku, ZPP). Ce odvetnik k pritoZbi
ne prilozi pooblastila, se pritoZba zavrze (5. odstavek 98. ¢lena ZPP), sodis¢e mu ne dovoli, da bi
zaCasno opravljal dejanja v postopku. V postopku s pritozbo se ne uporabljajo dolo¢be 108. ¢lena
ZPP. Ob vlozitvi pritoZzbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga
dolo¢i sodiS¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo sodnih taks, se $teje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105.a ¢lena ZPP). Dologila ZPP
se uporabljajo na podlagi 1. odstavka 22. ¢lena ZUS-1.

V Ljubljani, dne 28. 4. 2010

Predsednik senata:
mag. Damjan Gantar, L.r.
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