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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vidjega sodnika izr.
prof. dr. Bo§tjana Zalarja, ob sodelovanju vi§je sodnice svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢ in
vi§je sodnice Liljane Polanec kot €lanov senata ter pravosodne svétnice Tine Tratnik kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeta stranka Kapitalska druzba pokojninskega
in invalidskega zavarovanja d.d., Dunajska 119, Ljubljana, ki jo zastopata predsednik uprave Borut
Jamnik in &lanica uprave mag. Anja Strojin Stampar, proti toZeni stranki Republiki Sloveniji, ki jo
zastopa Informacijski poobla$¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znadaja, o
tozbi toZete stranke proti odlo¢bi toZene stranke §t. 090-108/2009/5 z dne 11. 9. 2009, na nejavni
seji dne 24. 11. 2010

odlodilo:

ToZba se zavrne.

Obrazlozitev:

Z izpodbijano odloCbo je toZena stranka ugodila pritozbi zaradi molka in zahtevi prosilca

~ ki ga zastopa Odvetni3ka pisarna Jadek in Pensa iz Ljubljane, ter toZegi stranki naloZila,
da v dolo¢enem roku prosilcu posreduje fotokopijo prodajne pogodbe o prodaji in nakupu delnic
delnidke druzbe LGB prodajalca ZPIZ - kapitalski sklad v ustanavljanju in Slovenska odi¥kodninska
druZba d.d., z dne 11. 6. 1996, s tem da je dolZan prekriti vse informacije o pogodbenih strankah, ki
so fizi&ne osebe, kot so ime in priimek, naslov, EMSO in funkcija, ki jih v nadaljevanju podrobno
nasteva.

V obrazloZitvi navaja, da je prosilec dne 6. 4. 2009 na organ naslovil zahtevo za dostop do
informacij javnega znafaja, in sicer o ceni, po kateri je organ prodal delnice drube LGB d.d.
osebama in. ter da mu posreduje fotokopije prodajnih pogodb
delnic druzbe LGB d.d., vendar je v odgovor prejel le dopis toZzede stranke, da meni, da ne sodi v
krog zavezancev po 1. odstavku 2. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega zna¢aja (ZDIJZ,
Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno pre€i$¢eno besedilo), saj je njen ustanovitveni akt — Statut, kot ga
ureja Zakon o gospodarskih druZzbah (ZGD), prav tako ne izvaja nobenih javnih pooblastil niti ne
opravlja nobene gospodarske javne sluzbe po dolo¢ilih Zakona o gospodarskih javnih sluzbah




(ZGJS). Tudi ¢e bi obveljalo stalidCe, da je toZeda stranka glede informacij, ki se nana%ajo na
obdobje, ko je delovala kot kapitalski sklad, zavezanec za posredovanje informacij javnega znataja,
le-teh ne bi mogla posredovati, ker 7. ¢len Pravilnika o varovanju poslovne skrivnosti doloda, da se
za poslovno skrivnost 3tejejo vsi podatki, ki se nanalajo na nakupe in prodaje finan¢nih
instrumentov, vklju¢no z vrednostnimi papirji in ker vsebina pogodbe, ki jo Zeli prosilec na vpogled
predstavlja v skladu z navedenim internim aktom poslovno skrivnost, ki jo je toZe&a stranka kot
tako dolZna tudi varovati, poleg tega pa bi s posredovanjem navedenih podatkov utrpela veliko
gmotno $kodo, upostevaje dolotila ZGD-1, saj bi v primeru, & bi toZe€a stranka razkrivala
podrobnosti vseh posameznih poslov iz osebnih razmerij, ki nastanejo med pogodbenimi strankami
z navedenimi posli pri prodaji vrednostnih papirjev, ne bi nihde ve¢ hotel skleniti pravnega posla z
njo, saj bi se vsakdo zavedal tveganja, da bi lahko kdorkoli, tudi neposredni konkurenti na trgu,
uveljavljali vpogled v pogodbena razmerja, ki morajo biti po ZGD-1 zaupne narave, za kar gre tudi
pri konkretnem pravnem poslu, saj gre za pogodbeno, obligacijsko-pravno razmerje v smislu 4.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ), kjer so udeleZenci enakopravni in morajo ravnati v skladu z
dobrimi poslovnimi obi¢aji ter se morajo ob upoStevanju 7. ¢lena OZ vzdrZati ravnanj, s katerimi bi
bila oteZena izpolnitev obveznosti drugih udeleZencev, skladno z 10. ¢lenom OZ pa ravnanja, s
katerim bi utegnil drugemu povzrogiti $kodo. Sklicujo¢ se na dolo¢ilo 40. &lena ZGD-1 meni, da ne
more in ne sme brez izrecnega soglasja preostalih pogodbenih strank odlogiti, ali bo vsebino
pogodbe razkrila ali ne ter komu in kdaj jo bo razkrila. Tudi ¢e bi bila zavezanka po ZDIJZ in bi
obstajal prevladujo¢ interes javnosti nad poslovno skrivnostjo druZbe, pa vsebina pogodbe ni
informacija javnega znacaja, saj so kar tri pogodbene stranke osebe zasebnega prava, zato se niso
dolZne ravnati po ZDIJZ, morebitno razkritje vsebine pogodbe po ZDIJZ pa tako tréi ob pravico nje
same in drugih zasebnih subjektov do varovanja poslovne skrivnosti. Poleg tega ne gre glede na
vsebino tovrstne pogodbe za informacijo javnega znacaja po definiciji, kot jo podaja 4. &len ZDIJZ,
saj dokumenta ni izdelal organ sam, niti ne v sodelovanju z drugim organom, niti ga ni pridobil od
drugih oseb. Posredovanje zahtevanih podatkov pa ni dopustno tudi iz razloga, ker imajo zahtevani
podatki naravo osebnih podatkov v skladu z zakonsko opredelitvijo osebnih podatkov, saj se v
zadevni pogodbi nahajajo tudi osebni podatki pogodbenih strank — fizi¢nih oseb, tako da bi z
dostavo kopije zadevne pogodbe krSila zakonsko prepoved po dologilih ZVOP-1, ki izrecno
prepoveduje posredovanje osebnih podatkov fizi¢nih oseb nepooblaséenim osebam in ga tudi strogo
sankcionira.

V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka povzema pritoZbene navedbe prosilca zoper navedeni
dopis toZede stranke, ki ga v celoti oznauje kot nepravilnega ob dejstvu, da vse do 18. 12, 1996
toZeta stranka ni bila samostojni pravni subjekt in je obstajala kot Kapitalski sklad Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ), in sicer kot premozZenjski sklad za zagotavljanje
sredstev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na podlagi dolo&b Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij (ZLPP) so podjetja pri izdaji navadnih delnic za druzbeni kapital v
postopkih lastninskega preoblikovanja na Kapitalski sklad pokojninskega in invalidskega
zavarovanja z navadnimi delnicami morale prenesti 10 % druZbenega kapitala, tako tudi druZba
LGB d.d., s katerimi je toZeca stranka kasneje razpolagala. Po ZDIJZ so zavezanci za posredovanje
informacij javnega zna¢aja tudi javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil
in izvajalci javnih sluZzb, toZeca stranka pa je univerzalni pravni naslednik javnega sklada in zato
tudi organ v smislu ZDIJZ ter zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja za informacije iz
obdobja, ko je deloval kot javni sklad. Prav tako pa je organ v smislu ZDIZ tudi ZPIZ, saj je
izvajalec javne sluzbe in nosilec javnega pooblastila. Sklicujod se na nagelo prostega dostopa iz 5.
¢lena ZDIJZ prosilec v pritoZzbi meni, da toZefa stranka ni uspela izkazati, da so zahtevane
informacije poslovna skrivnost po dolo¢bah ZGD-1, saj omenjeni Pravilnik o varovanju poslovnih
skrivnosti ne more retroaktivno dolo¢iti kot poslovno skrivnost podatkov, ki izvirajo iz &asa, ko je
zavezanec deloval kot javni sklad, v tistem &asu pa tudi ni imel samostojne pravne subjektivitete in
je obstajal le kot premoZenje v okviru ZPIZ, zato tudi ni pristojen za sprejemanje aktov, ki se
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nana$ajo na varovanje podatkov iz tistega &asa, saj bi za sprejem tak$nih aktov bil kve&jemu
pristojen ZPIZ. Zahtevane informacije tako niso poslovna skrivnost po 1. odstavku 39. ¢lena ZGD-
1. Prav tako pa zavezanec ni konkretno navedel in natanéno obrazloZil pretede $kode kot bistvenega
elementa poslovne skrivnosti po 2. odstavku 39. ¢lena ZGD-1 in ene od zakonsko opredeljenih
izjem po 1. odstavku 6. €lena ZDIJZ, ampak je le generalno zatrjeval $kodo brez obrazloZenih
$kodljivih posledic, s ¢imer ni izkazano izpolnjevanje meril po 2. odstavku 39. ¢lena ZGD-1.
Predmet poslovne skrivnosti pa so lahko samo podatki, ki pomenijo dejansko konkurenéno prednost
podjetja v kakr$nemkoli pogledu in katerih sporotanje neupravieni osebi bi dejansko $kodilo
konkurenénemu poloZaju podjetja. Dejstvo, da zavezanec posreduje podatke, ki jih je po veljavni
zakonodaji dolZan posredovati pa ne more imeti $kodljivih vplivov za njegova bodo¢a poslovna
razmerja, bolj verjetno se zdi, da bi 8kodljive posledice zanj prej lahko imela nezakonita ravnanja,
med drugim nepravilno neposredovanje informacij, saj bi se obseg poslovanja zavezancem zmanj3al
prav zaradi informacij o njegovem nezakonitem delovanju. Nadalje poudarja, da delnice druzbe
LGB d.d. niso bile nikoli izdane v materializirani niti v nematerializirani obliki in se z njimi nikoli
ni trgovalo na prostem trgu, pa pa je obstajal zgolj sporno urejen notranji trg druZbenikov te
druZbe, ki se je pozneje preoblikovala in danes obstaja kot LGB d.o.0. z edinima druZbenikoma

in , zadevne delnice pa ne obstajajo ve¢ in se z njimi ne
trguje. Zato z razkritjem zahtevanih informacij za nikogar ne morejo nastati $kodljive posledice in
se tako te informacije, ki niso dolo€ene za poslovno skrivnost po 1. odstavku 39. ¢lena ZGD-1 ne
morejo $teti za poslovno skrivnost, prav tako tudi ne podatki, ki so po ZDIJZ javni, vkljuéno s
podatkom o kupnini delnic, kar je informacijski poobla§¢enec opredelil Ze v svoji odlogbi z dne 2.
9. 2008 v postopku, v katerem je Kapitalsko druzbo d.d. obravnaval kot zavezanca po ZDIJZ. Prav
tako zahtevana informacija o kupnini z delnicami oziroma ceno delnic ni osebni podatek, ki uZiva
varstvo po ZVOP-1 in je dolo¢en kot izjema v 6. &lenu ZDIJZ, v primeru pa, da drugi zahtevani
podatki prodajnih pogodb vsebujejo osebne podatke, se zanje uporabi 7. &len ZDIJZ, zato je
zavezanec dolZzan dokument izroliti prosilcu in &e je le mogote v smislu 7. &lena ZDIJZ omejiti
izjeme iz 6. ¢lena ZDIJZ, predvsem pa ne more zavrniti dostopa do celotnega dokumenta samo
zaradi dejstva, da se v njem nahaja varovana izjema, ki jo mora z ustrezno skrbnostjo za¥¢ititi po
postopku, ki ga natantneje vsebuje Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znadaja (v nadaljevanju Uredba) v 21. €lenu.

Ker ni niti po pozivu toZene stranke, da naj prosilcu v dodatnem roku posreduje zahtevani
dokument, zavezanec tega ni storil, je toZena stranka po vpogledu Pravilnika Kapitalske druZbe
pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d. o varovanju poslovne skrivnosti (v nadaljevanju:
Pravilnik z dne 17. 3. 2005, noveliran 2. 11. 2005) ocenila, da je pritoZba prosilca utemeljena, ker
gre v primeru toZefe stranke za zavezanca za dostop do informacij javnega znaCaja v smislu 1.
odstavka 1. ¢lena ZDIJZ ob ugotovitvi, da v konkretnem primeru zavezanec sredstva pridobiva iz
razli¢nih virov in pri njegovem delu ter poslovanju sicer ne gre za porabo proratunskih sredstev, kar
samo po sebi $e ne daje podlage za zakljuéek, da zgolj Ze zaradi tega ni zavezanec za dostop do
informacij javnega znataja. ToZena stranka ugotavlja prav nasprotno ob upostevanju 243. &lena
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1, Uradni list RS, §t. 106/99 in
nadaljnji), ki doloda, da je organ, sedaj toZela stranka, pravna oseba, ki je ustanovljena za
opravljanje dejavnosti po tem zakonu. Nadalje ugotavlja, da je organ delnidka druZba, za katero se
uporabljajo dolo¢be ZGD, njegov edini ustanovitelj pa je Republika Slovenija. Z dologili ZPIZ-1
(244. tlen) je doloten obseg dejavnosti organa in med drugim opravljanje in razpolaganje z
vrednostnimi papirji in drugimi sredstvi, pridobljenimi v postopku po Zakonu o lastninskem
preoblikovanju podjetij (ZLPP) z dolocilom 245. Elena ZPIZ-1 pa so opredeljeni prihodki organa iz
obresti, dividend in iz naloZb ter poslovanja organa. Iz 246. ¢lena ZPIZ-1 obenem izhaja, da so z
zakonom doloceni tudi organi te pravne osebe, in sicer so to skupi¢ina, nadzorni svet in uprava, pri
¢emer skupitino in nadzorni svet imenuje Vlada Republike Slovenije, predsednika in &lane uprave
pa skup¥€ina. Da bi zgolj zaradi pravnoorganizacijske oblike delnike druzbe naj ne §lo za osebo




javnega prava se toZena stranka ne strinja. Organ je postopku lastninjenja druzbenih podjetij v
obdobju tranzicije odigral pomembno vlogo, saj je s prenosom nenominiranega druZbenega kapitala
na organ dobil znanega lastnika upostevaje dolotila 22. in 40. &lena ZLPP, po katerem je bilo na
organ preneseno veliko premoZenje, konkretno lastni¥ki delezi — 10 % vsakega posameznega
podjetja od preko 1000 podjetij v Republiki Sloveniji, ki so bila posredno last vseh drzavljanov.
Tako je bilo organu zaupano veliko premoZenje, ki nedvomno ne izhaja iz zasebno-pravne sfere.
Kot pravna oseba javnega prava pa je organ podvrZen tudi nadzoru Ratunskega sodii¢a RS
upostevajo¢ 20. ¢len Zakona o raunskem sodi3du (ZRacS-1), po katerem je revidiranec tudi
gospodarska druzba, v kateri ima drZava ali lokalna skupnost veginski dele2. Opredelitev organa kot
pravne osebe javnega prava je sprejeta tudi v upravno-sodni praksi, kot izhaja iz odlo&itev
Upravnega in Vthovnega sodi¢a RS v zadevah opr. §t. X Ips 638/2008 in U 165/2006. Prav tako pa
tudi informacija izvira iz delovnega podro&ja organa oziroma organ z njo razpolaga. Pri tem ni
nujno, da je organ informacijo izdelal sam, pa¢ pa jo je lahko pridobil od drugih subjektov, vkljuéno
z zasebnopravnimi, v okviru svojih pristojnosti. Po navedenem zakljuduje, da zahtevani dokument
obstaja in da organ z njim razpolaga, tako da izpolnjuje vse zakonske pogoje za obstoj informacije
javnega znalaja po 1. odstavku 4. &lena ZDIJZ. V skladu z 2. odstavkom 15. &ena ZDIJZ se
dolotila ZUP subsidiarno uporabljajo v postopku dostopa do informacij javnega znadaja, zato je
toZena stranka v postopek pritegnila Slovensko od$kodninsko druzbo d.d. (v nadaljevanju: SOD
d.d.) kot pogodbeno stranko v pogodbi, ki je predmet zahteve prosilca oziroma stranskega
udeleZenca.

Ker sta tako stranski udeleZenec kot organ uveljavljala kot dodaten razlog za zavrnitev dostopa do
zahtevanega dokumenta obstoj poslovne skrivnosti kot izjemo v smislu 2. to¢ke 1. odstavka 6. &lena
ZDUZ, ki jo dodatno varujeta Pravilnik organa z veljavnostjo od 17. 3. 2005 dalje in Sklep
Slovenske odSkodninske druZbe d.d. z dne 29. 3. 2005, na podlagi katerega se za poslovno skrivnost
Stejejo vsi podatki, ki se nanaSajo na postopke oziroma sklenitev pravnih poslov v zvezi s
finanénimi naloZbami, je toZena stranka v tej zvezi ugotovila, da navedena splona akta organa
oziroma stranke z interesom (SOD d.d.) lahko varujeta oziroma $&itita le dokumente, ki so nastali v
Casu njune veljavnosti, ne moreta pa varovati dokumentov, ki so nastali pred njuno uveljavitvijo.
Prav tako ugotavlja, da organu in stranskemu udeleZencu ni uspelo izkazati, da je o&itno, da bi z
razkritiem podatkov v zahtevanem dokumentu nastala obdutna ¥koda, % bi zanj izvedela
nepooblad¢ena oseba le z zatrjevanjem, da zaradi razkritja podrobnosti pri sklepanju pravnih poslov
ne bi nih¢e vet sklenil pravnega posla z organom. Pri tem ne gre za podatke, ki bi pomenili
konkuren¢no prednost podjetja in bi njihovo morebitno razkritje nepoobladdeni osebi lahko
povzrotilo nastanek oblutne Skode, katere obstoj je toZena stranka presojala po objektivnem in
subjektivnem kriteriju v smislu 2. odstavka 39. &lena ZGD, saj je presodila, da zahtevani dokument
ne vsebuje podatkov, ki bi kakorkoli vplivali na trzni poloZaj organa niti ostalih pogodbenih strank,
vrednost informacije o ceni, po kateri so bile pred priblizno 13-imi leti prodane delnice pa je
relativno majhna, zlasti iz razloga, ker podjetje LGB d.d., &igar delnice so se leta 1996 prodajale, po
podatkih AJPES ni ve¢ organizirano kot d.d., ampak se le je leta 2008 preoblikovalo v d.o.o.,
medtem ko ostali podatki predstavljajo sploSne dologbe, ki jih ureja OZ in ki ne morejo vplivati na
konkurencni poloZaj organa in pogodbenih strank. Glede podatkov treh fizi¢nih oseb, ki se nahajajo
v zahtevanem dokumentu pa je po preprianju toZene stranke mogode uporabiti institut delnega
dostopa na nafin, da se izbriSejo podatki o pogodbenih strankah, ki so fiziéne osebe, kot so ime in
priimek, naslov, EMSO, funkcija in lastnoro&ni podpis, prosilcu pa se omogoti dostop do ostale
vsebine dokumenta.

ToZeca stranka v toZbi uveljavlja toZbene razloge iz 1., 2. in 3. to¢ke 1. odstavka 27. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, $t. 105/06 in 62/2010). ToZeda stranka meni, da je
nepravilen in neutemeljen zakljulek toZene stranke, da gre toZe€o stranko Steti za osebo javnega
prava, ker je bila ustanovljena z zakonom po volji dr¥ave in ker so z zakonom dolo&ene njene




pristojnosti, organizacija in obmodje delovanja, ki je po oceni toZene stranke v javnem interesu, kar
je tudi odlogilno za opredelitev njenega javno-pravnega statusa, vendar pa je v praksi znana vrsta
primerov ustanovitve pravnih oseb na podlagi javno-pravnega akta, kjer pa ne gre za pravne osebe
javnega prava, ki glede na svoje lastnosti delovanja nedvomno sodijo v krog oseb zasebnega prava
(bank), Eeprav so bile ustanovljene na podlagi Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine
0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (22.¢ ¢len — NLB d.d. in NKBM d.d.). ToZe¢a
stranka se ne strinja s staliS¢em toene stranke, da sodi v okvir oseb javnega prava, da je zato
zavezanka za dostop do informacij javnega znataja, saj jo je zakonodajalec ustanovil v statusni
obliki ene od pravno organizacijskih oblik pravnih oseb zasebnega prava iz njihovega nabora
numerus clausus in pri tem ni dolo¢il, da gre za osebo javnega prava, niti da gre za pravno osebo sui
generis ter s tem izjavil svojo voljo, da ustanavlja pravno osebo zasebnega in ne javnega prava,
toZena stranka pa je s svojim tolma&enjem spremenila izrecno voljo zakonodajalca in nedopustno
posegla v pristojnost zakonodajne veje oblasti, kr§eno pa je bilo tudi ustavno naelo delitve oblasti,
doloeno v 3. ¢lenu Ustave v razmerju do toZede stranke pa njene ustavne pravice iz 14., 22. in 74.
¢lena Ustave. Drzava kot zakonodajalec in ustanovitelj posamezne pravne osebe je suverena v izbiri
statusa pravne osebe, ki jo ustanavlja, izpodbijana odloéba pa predstavlja huj3o posledico za polozaj
toZeCe stranke na trgu, saj bi morala vsebino vsake od sklenjenih pogodb razkriti vsakomur, ki bi po
ZDUZ to Zelel in zahteval, ne glede na izkazan pravni interes, medtem ko druge gospodarske druzbe
svojih poslovnih listin niso dolZne razkrivati javnosti in jih posredovati novinarjem, vsebina
pogodb, ki jih sklepajo, pa velja kot pogodbena tajnost, saj so v njih praviloma zapisani podatki, ki
bi z razkritiem §ir3i javnosti sledili konkuren¢ni poloZaj pogodbenih strank. Zakonodajalec bi
legitimno lahko toZefo stranko opredelil kot pravno osebo javnega prava ali osebo sui generis,
vendar se za to ni odlogil glede na dejavnost, ki jo je dolotil tozedi stranki, saj ji le tak status
zagotavlja njeno konkurengnost in enakopraven poloZaj z drugimi udeleZenci na trgu, medtem ko b
opredelitev toZee stranke kot osebe javnega prava povsem izni¢ila njene moZnosti na trgu, kar je
zakonodajalec vedel, v nasprotju z natelom delitve oblasti pa je, da toZena stranka ob jasno izraZeni
volji zakonodajalca samovoljno in arbitrarno doloti status toZede stranke kot pravne osebe javnega
prava. Ker gre pri ustanovitvi pravne osebe javnega prava za vzpostavitev posebnega omejevalnega
reZima na dolo&eni organizaciji, omejitve pa lahko nalaga samo zakon, je argumentacija toZene
stranke ustavno nedopustna, za pravne osebe javnega prava pa se lahko Steje samo tiste osebe, ki jih
zakon izrecno opredeljuje kot takine, medtem ko toZeta stranka v nobenem od predpisov ni
opredeljena kot osebna javnega prava, zato tudi ni zavezanec po ZDUZ. Ob navedenem je
izpodbijana odlotba nepravilna, nezakonita in arbitrarna ter za toZeCo stranko predstavlja poseg v
njene z Ustavo zagotovljene pravice. V zvezi z opredelilnim elementom javne narave njenih funkcij
toZeta stranka poudarja, da so te sicer dolodene z zakonom, iz &esar toZena stranka izvaja, da gre za
zasledovanje javnih ciljev in izvrievanje javne funkcije, to stali§¢e pa je po mnenju toZeGe stranke
zgreSeno in pomeni neenakopravno obravnavanje pravnih subjektov, saj je povsem obiéajno, da so
naloge pravne osebe, ustanovljene z zakonom, prav tako dolodene v zakonu, vendar je pri tem
potrebno razlikovati dejavnost pravne osebe od njenega namena. Dejavnost toZede stranke je
vpisana v AJPES in ne sodi v dejavnost javne uprave, temved v dejavnost zavarovanja,
pozavarovanja in pokojninskih skladov, ki ni razlikovalna dejavnost za opredelitev statusa pravnih
oseb, medtem ko ustvarjeni dobitek lahko namenja tudi zadovoljevanju povsem negospodarskih
potreb zunajlastnilke sfere, pri &emer se sklicuje na komentar ZGD avtorja dr. Bojana Zabela.
Ceprav je zakonodajalec odlo¢il, da bo v zakonu navedene pokojninske sklade, ki so v lasti
Zavarovancev, opravljala toZe¢a stranka, to e ne pomeni, da izvaja naloge javne narave, prav tako
to ne pomeni, da toZeta stranka deluje v javnem interesu, &eprav se strinja, da je v interesu drave
tudi dober socialni polozaj upokojencev kot interesne skupine. Prav tako meni, da sklicevanje
toZene stranke na drzavo, kot edinega delnitarja toZele stranke, ne predstavlja ustrezne podlage za
opredelitev toZede stranke kot osebe javnega prava, dejstvo pa, da je drZava njen edini delnidar, ne
vpliva na status toZede stranke, saj v &asu, ko je bila ustanovljena (1996), ZGD 3¢ ni poznal
enoosebne delniske druzbe, ki je bila uvedena Sele z novelo ZGD-F, zato je bila potrebna zakonska




izjema od splodnih dolotil tedaj veljavnega ZGD, kar je razlog veg, da je bila toZe¢a stranka
ustanovljena z zakonom, tako kot v primeru DARS v letu 1993. Ker ima zakonodajalec pristojnost,
da z zakonom na specifien nadin dologi oblikovanje organov, je to §VOjo pravico izrabil, vendar
kljub temu to dejstvo ne opredeljuje javne narave nalog toZede stranke, ki ne zagotavlja
zavarovancem uresnievanja njihovih pravic iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
temved za pladilo in za radun zavarovancev upravlja sklade, kamor se stekajo prispevki
zavarovancev in delodajalcev. ZPIZ-1 sicer vsebuje skope specialne dologbe v razmerju do ZGD-1,
vendar natanénej$a analiza pokaZe, da se specialne dolotbe ne oddaljujejo od pravil, ki sicer veljajo
za delniSke druzbe in razmerja med njihovimi organi po ZGD, v konkretnem primeru pa jih izvaja
RS na podlagi 6. ¢lena Zakona o Vladi RS (ZVRS), kot izvrSevalec delnitarskih upraviCenj v smislu
2. in 4. odstavka 246. &lena ter 3. odstavka 243. &lena in 247. &lena ZPIZ-1. Navedene posebne
dolotbe ZPIZ-1 pa ne predstavljajo po vsebini tak$nih odstopanj, ki bi bistveno vplivale na razmerja
in pristojnosti organov druZbe ter posledi¢no na pravno naravo toZede stranke kot pravne osebe, da
bi postalo nezdruZljivo z naravo delniske druzbe in bi &lo za subjekt sui generis, saj gre za
mehanizme in razmerja, ki so obitajni za delniske druZbe in ker je toZeta stranka ustanovljena z
zakonom, mora zakon vsebovati tudi vsa dologila, ki jih sicer vsebuje ustanovitveni akt delniske
druZbe, ki je podlaga za vpis pravne osebe v sodni register. Za umestitev pravne osebe med osebe
Javnega prava pa je potrebno presojati tudi druge opredelilne elemente, med drugim izvr¥evanje
javne funkcije oziroma izvajanje javnih pooblastil, ki jih toZeta stranka ne izvaja, saj opravlja svojo
dejavnost na trgu z namenom pridobivanja dobitka in v razmerju s tretjimi ni zavezana in ne
postopa po dolo€ilih Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP) niti ni izpostavljena javno-
pravnemu rezimu, ki se ti¢e financiranja in razpolaganja s svojimi sredstvi, ki ni omejeno z
nobenim zakonom niti drugim predpisom. Prav tako ni neposredni niti posredni uporabnik
proraCunskih sredstev, temvet se financira izkljuéno iz dividend, obresti in drugih prihodkov, ki
izvirajo iz naloZb in poslovanja, ne pa preko javnih financ. Tudi pri urejanju notranjih in zunanjih
razmerij, v katere stopa toZe€a stranka, uporablja izkljuno zasebno pravo in ne javno pravo,
delovna razmerja zaposlenih oseb pri tofedi stranki pa so prav tako urejena s predpisi zasebne
narave, in sicer Kolektivno pogodbo za zavarovalstvo Slovenije in Zakonom o delovnih razmerjih
(ZDR). Prav tako se na podro&ju ratunovodstva to¥eta stranka ravna po pravilih ZGD-1 in
Slovenskih radunovodskih standardih, ki so v veljavi za zasebne pravne osebe, medtem ko za
pravne osebe javnega prava veljajo na tem podrodju drugi predpisi (Zakon o radunovodstvu), toZeta
stranka pa je tudi zavezanka za platilo DDV in davka od dohodka pravnih oseb. Glede na navedeno
meni, da ne izvaja nobenih javnih funkcij in ker nima javnih pooblastil ali pooblastil za izvajanje
upravnih nalog jo je ustanovitelj in zakonodajalec z navedenimi opredelilnimi kriteriji umesil med
pravne osebe zasebnega prava, ne pa med pravne osebe javnega prava. Zato se ne strinja s stalidéem
toZene stranke, da je pravna oseba javnega prava, niti iz razloga, ker jo lahko revidira Ragunsko
sodiS¢e RS, saj tak zakljudek toZene stranke ocenjuje kot nesprejemljiv ob dejstvu, da bi na njem
lahko slonel zakljugek, da so vsi subjekti, ki jih revidira Ratunsko sodi¥&e RS pravne osebe javnega
prava, kar pa ne drZi upo3tevaje 20. &len Zakona o radunskem sodi$¢u, iz katerega izhaja, da so
poleg pravnih oseb javnega prava subjekti nadzora tudi drugi uporabniki javnih sredstev, kot so na
primer pravne osebe zasebnega prava in fizi¢ne osebe, v kolikor so izpolnjeni doloeni zakonski
Pogoji, kot na primer, &e gre za gospodarsko drubo, banko ali zavarovalnico, v kateri imata drzava
in lokalna skupnost veinski dele. ToZeda stranka, v kateri ima drava veinski dele, tako ni
revidiranec s strani raunskega sodi8¢a zato, ker bi bila pravna oseba javnega prava, temveg zato,
ker je kot pravna oseba zasebnega prava v vetinski lasti Republike Slovenije. Dodatno tozeta
stranka uveljavlja, da zaprofeni dokument ne izpolnjuje definicije pojma informacije javnega
znataja po 1. odstavku 4. &lena ZDIJZ, kar je preliminarnega pomena, saj v primeru, & zahtevana
pogodba o prodaji delnic delniske druzbe LGB d.d. z dne 11. 6, 1996 ni informacija javnega
znataja, posleditno sploh ne gre za upravno stvar po 2. €lenu ZUP in poslediéno ni podana stvarna
pristojnost Informacijskega poobladenca. Zato je preizkus, ali gre v konkretnem primeru za
informacijo javnega znataja po 4. &lenu ZDIJZ %e po naravi zadeve nujen, ker gre za vprasanje




pravilne uporabe materialnega prava. Za toZefo stranko iz vidika narave zadevne pogodbe
nedvomno, da gre za dvostranski obveznostni pravni posel in ne za enostranski pravni akt, ki bi ga
organ izdelal sam ali z drugim organom ali pridobil od drugih oseb, zato meni, da zahtevana
pogodba ne ustreza definiciji informacije javnega znataja po 4. &lenu ZDIJZ, ker gre za dvostranski
pravni posel, to je pogodbo, med toZe€o stranko, SOD d.d. in tremi fiziénimi osebami, torej ne gre
za dokument, ki ga je organ izdelal v sodelovanju z drugim organom, saj tri fizi¢ne osebe, ki so
sodelovale pri sestavi pogodbe niso organ v smislu 1. odstavka 1. élena ZDIJZ. Ker pa sta pogodbo
sestavili toZe€a stranka in SOD d.d. ter tri fizi¢ne osebe, ni podan niti primer, da gre za dokument,
ki ga je organ pridobil od drugih oseb, toZea stranka pa zahtevanega dokumenta ni izdelala sama,
pa tudi ne v sodelovanju z drugim organom, niti ga ni pridobila od drugih oseb, temved je bila
pogodba sklenjena med njo in osebami zasebnega prava — fizi¢nimi osebami. Z ozirom na svojo
vsebino pa zadevna pogodba ni informacija javnega znataja po 4. ¢lenu ZDIJZ, interpretacija toZene
stranke v izpodbijani odlo¢bi pa je nesprejemljiva z vidika pravilne uporabe materialnega prava in v
celoti zmotna, saj zakonska opredelitev tega pojma nedopustno razsirja in jo tolmaci v nasprotju s 1.
odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ. Iz navedenih razlogov toZe€a stranka meni, da tudi ni dolZna ravnati v
skladu z izpodbijano odlo¢bo. Sodis¢u predlaga, da izpodbijano odlotbo odpravi oziroma
podrejeno, da toZbenemu zahtevku ugodi in odpravi izpodbijano odlo€bo ter zadevo vrne toZeni
stranki v ponovno odlo¢anje. Hkrati zahteva povrnitev strodkov tega postopka.

V odgovoru na toZbo toZena stranka v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlogbi, na katere
se v celoti sklicuje ter prereka vse navedbe toZele stranke, razen v kolikor se z njimi izrecno strinja.
Tako se v celoti strinja, da ni nobenega razloga za razlikovanje med toZe&o stranko in DARS, saj sta
obe pravni osebi javnega prava, toZena stranka po dosedanji praksi e ni zaznala primera, da bi
druzba DARS d.d. nasprotovala dejstvu, da je zavezan organ po dolotbah ZDIJZ ter je vedno z
zahtevami po dostopu do informacij javnega znadaja odlo¢ila v skladu z ZDIJZ z odlo¢bo ter med
razlogi za zavrnitev pa ni bilo nikoli nasprotovanje, da ni zavezan organ po ZDIJZ. V zvezi s
toZbeno navedbo, da je z izpodbijano odlotbo toZeda stranka postavljena v neenakopraven polozaj
do drugih gospodarskih druZb, ki jim vsebine pogodb ni treba razkriti javnosti toZena stranka meni
ravno nasprotno, da je toZefa stranka zaradi svojega javno-pravnega statusa v privilegiranem
poloZaju glede na ostale trZne subjekte, zlasti glede tega, kako je bila ustanovljena in kako je
pridobila kapital, ki ga upravlja. Zato Ze pojmovno ni mogode govoriti o zasebno-pravnem subjektu,
saj gre za premoZenje drZave, drzavno lastnino, kamor sodijo tudi njene kapitalske naloZbe, kar ne
more predstavljati zasebne sfere. ToZeca stranka pa je tako dolZna pri svojem delovanju zasledovati
zlasti javno-pravni interes, saj je bilo v upravljanje toZeci stranki zaupano veliko premoZenje, ki
nedvomno ne izhaja iz zasebno-pravne sfere, konkretno lastniski deleZi ve¢ kot 1000 podjetij v
Republiki Sloveniji, ki so bili v prej8nji specifi¢ni druZbeni ureditvi v druZbeni lastnini. Vlada RS
pa je kot zakonita zastopnica Republike Slovenije, kot edine ustanoviteljice toZete stranke pristojna
in odgovorna za politiko drZave in razmere na vseh podro&jih iz pristojnosti drzave, kar a contrario
pomeni, da nima pristojnosti za urejanje razmer na podro&ju zasebno-pravne sfere oziroma upravnih
osebah zasebnega prava. Zgolj statusno-pravna oblika gospodarske druZbe, konkretno d.d., ne
pomeni nujno zasebno-pravne sfere oziroma pravne osebe zasebnega prava, pa pa gre le za
uporabo ene izmed moZnih pravno organizacijskih oblik. Prav tako toZena stranka zavrada tozbene
navedbe, da toZefa stranka ne izvaja nobenih javnih funkcij v smislu zadovoljevanja javnih
interesov, saj je ta trditev v nasprotju z dejavnostjo, kot je opredeljena v ZPIZ-1, namreg, da gre za
opravljanje dejavnosti zaradi pravic (dodatnega pokojninskega zavarovanja), ki jih posamezniku
zagotavlja sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji. Prav tako
nasprotuje interpretaciji toZefe stranke o pojmu informacije javnega znataja, ker je napa¢na in
pomeni z vidika transparentnosti korak nazaj. Po tak3ni razlagi 1. odstavka 4. &lena ZDIJZ, Kot jo
navaja toZe¢a stranka pa bi bila vedina pogodb, ki jih sklepajo zavezani organi z zasebnimi subjekti,
fizi¢nimi in pravnimi osebami, nedostopna javnosti, kar je nesprejemljivo in v nasprotju s samim
namenom ZDIJZ, ki je ravno v zagotavljanju javnosti in odprtosti delovanja zavezanih organov, ki




si morajo v smislu 2. ¢lena ZDIJZ prizadevati, da doseZejo ¢im ve&jo obvestenost javnosti o svojem
delovanju, kar je eden izmed vidikov transparentnosti delovanja javnih oblasti. Ta naéela so v
pravni red Evropske unije uvedena z Amsterdamsko pogodbo, zagotavljajo pa se le s takino
implementacijo ZPIZ, ki to pravico tolmaci ¢im bolj $iroko in ne v $kodo drZavljanov tako, da
izjeme tolmati €im bolj ozko in restriktivno, s ¢imer je omogo&en drZavljanom nadzor nad delom
javne uprave in pravilnostjo dela javnih oblasti, kot tudi nad porabo proradunskih sredstev, kar
prepre€uje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo. Prav funkcija nadzora javnosti pa je
znatilnost temeljne Clovekove pravice dostopa do javnih informacij. Glede na navedeno meni, da je
potrebno 1. odstavek 4. Clena ZDIJZ razlagati Siroko v korist prosilcu in transparentnosti, kar
pomeni, da pogodbe, ki jih sklepajo zavezani organi z zasebnimi subjekti izpolnjujejo vse pogoje v
skladu s 1. odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ. ToZe&a stranka pa je pravna oseba javnega prava in s tem
zavezanec za dostop do informacij javnega znadaja, kar izhaja iz citiranih predpisov, kot tudi iz
pravne teorije, zato je toZena stranka utemeljeno odlogila o pritoZbi zaradi molka toZe&e stranke
upostevaje 2. odstavek 3. €lena ZUP v povezavi z 2. odstavkom 15. &lena in 4. odstavkom 27. &lena
ZDUZ. Glede na navedeno po oceni toZene stranke toZeca stranka ne more biti v skladu z dolo¢bo
17. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, §t. 105/06 in 62/2010) stranka v
postopku upravnega spora, saj je namre¢ organ, ki o dostopu do informacij javnega znagaja odlo¢a
na prvi stopnji. Sodis¢u zato predlaga, da toZbo zavrZe na podlagi 3. todke 1. odstavka 36. &lena
ZUS-1, podrejeno pa predlaga, da jo zavrne kot neutemeljeno.

ToZeta stranka posebnega odgovora na navedbe toZene stranke v odgovoru na toZbo ni podala.

S posebno vlogo z dne 17. 11. 2009 je prosilec priglasil svojo udelezbo kot stranski
intervenient na strani toZene stranke v tem upravnem sporu, njegova zahteva pa je bila posredovana
v odgovor tako toZeti, kot tudi toZeni stranki, ki posebnega odgovora v smislu 1. odstavka 200.
¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno pregieno besedilo in
nadaljnji, v povezavi s 1. odstavkom 22. ¢lena ZUS-1) nista podali, zato je sodii¢e dopustilo
njegovo intervencijo v skladu s 3. odstavkom 200. ¢lena v zvezi s 1. odstavkom 201. &lena ZPP v
povezavi s 1. odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

ToZba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi gre za postopek odlo¢anja o dostopu do informacij javnega znalaja, ko je
toZnik kot zavezanec dolZan posredovati podatke na podlagi sporne odlo¢be toZene stranke. Zato
tozniku ni mogoCe odredi pravice, da kot zavezanec oziroma organ v smislu ZDIJZ nastopa kot
toZnik v upravnem sporu, ter mu odredi aktivne legitimacije za sproZitev tega upravnega spora, kar
bi bilo po mnenju sodi$¢a v nasprotju z dolo¢ili 23. ¢lena Ustave RS (pravica do sodnega varstva) in
25. ¢lena Ustave (pravica do pravnega sredstva).

V kolikor bi sodii¢e sledilo stali§¢u toZene stranke v odgovoru na toZbo, da toZnik ne more biti
stranka v upravnem sporu sklicujo¢ se na 17. ¢len ZUS-1, namred toZnik kot zavezanec oziroma
organ po ZDIJZ, ki je podatke dolZan posredovati, ne bi imel zagotovljenega dostopa do pravnega
sredstva niti do u¢inkovitega sodnega varstva v smislu 23. in 25. ¢lena Ustave RS. To stalidée je
Upravno sodi¢e RS v 3tevilnih primerljivih zadevah Ze vetkrat ponovilo, med drugim tudi v
upravnem sporu med istima strankama v zadevi U 1151/2007 z dne 25. 2. 2009 (s katero je sodid¢e
zavrnilo toZbo toZeCe stranke zoper tedaj izpodbijano odlo¢bo toZene stranke), navedena sodba pa je
bila potrjena s sodbo Vrhovnega sodis¢a RS §t. X Ips 131/2009 z dne 30. 9. 2009.

Zgolj na podlagi stali$¢a, ki ga je Vrhovno sodi$¢e RS ob sklicevanju na 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-
1 zavzelo v sklepu §t. 1 Up 437/2009 z dne 4. 11. 2009, da Agencija za trg vrednostnih papirjev kot




toznik po 3. tocki 1. odstavka 36. &lena ZUS-1 v navedeni zadevi ne more biti po tem zakonu
stranka, sodi$¢e v predmetni zadevi ne odstopa od doslej uveljavljene sodne prakse meritomega
obravnavanja tozb v istovrstnih zadevah, iz razlogov, ki jih je podrobno navedlo med drugim v
sodbi opr. §t. U 2423/2007 z dne 12. 5. 2010 in ki jih na tem mestu v celoti ponavlja, kot sledi:

»Sodi¥¢e je s sklepom v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, postopek, ki je primerljiv s tem
upravnim sporom, prekinilo zaradi vioZitve zahteve za presojo ustavnosti doloéila 4. odstavka 17.
¢lena ZUS-1 v zvezi z dolocilom 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP z vidika nacela pravne driave (2. ¢len
Ustave Republike Slovenije). Dejansko je zaradi prekinitve omenjenega postopka prislo do zastoja
tudi v drugih primerljivih sporih, ki so odprli omenjeno vpraSanje ustavnosti zakona. O tem
dejanskem zastoju je sodiSce obvestilo tudi stranke predmetnega upravnega spora. Ustavno sodisce
Jje v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 odlocilo, da 4. odstavek 17. élena ZUS-1 in 3. odstavek
10. ¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo in sicer z utemeljitvijo, da v predmetni zadevi ,,ne gre za
to, da z ustaljeno metodologijo pravnega vrednotenja ne bi bilo mogoce priti do enotne razlage (1.
do odgovora na vpraSanje, katero normo je treba uporabiti v takinem primeru), paé pa za
vprasanje (odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kateri razlagalni argumenti pridejo v
postev, v kak$nem razmerju sta si ZUS-1 in ZInfP)" (8. tocka obrazlofitve odloche Ustavnega
sodi$¢a). To pomeni, da Ustavno sodi3¢e ni odlocilo, da je zahteva Upravnega sodiséa za presojo
ustavnosti zakona premalo utemeljena in da je zato Ustavno sodis¢e po vsebini ne more
obravnavati, ampak je v izreku, slede¢ obrazloZitvi odlocbe, odlocilo, da predmetni zakonski
dolochi, za kateri je Upravno sodisce Stelo, da sta neustavni z vidika 2. ¢lena Ustave, nista v
neskladju z Ustavo.

V nadaljevanju te sodbe zato sodi§ce podaja razlago glede razmerja med 4. odstavkom 17. ¢lena
ZUS-1 in 3. odstavkom 10. ¢lena ZInfP, pri cemer izhaja iz Ze postavijene razlage predmetnih
dolocil iz sklepa o prekinitvi postopka v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, kajti Ustavno sodiice
za odlocitev, da omenjeni zakonski dolocbi nista v neskladju z ustavo ni podalo interpretacije teh
dolocil, ki bi bila skladna z nacelom pravne driave; zato Upravno sodisée v nadaljevanju te
obrazloZitve deloma ponavija vsebino iz sklepa v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, deloma pa
na novo podaja interpretacijo relevaninih dolo¢b ZUS-1 in ZInfP, upoStevajo¢ udinek izreka
odlocbe Ustavnega sodi§¢a in dve staliséi Ustavnega sodiSéa iz 7. in 8. odstavka obrazioZitve
odlocbe Ustavnega sodi§ca ter specifi¢ne okoliS¢ine predmetnega upravnega spora.

Z vidika Ustave Republike Slovenije je upravni spor namenjen zagotavljanju sodnega varstva
pravic, obveznosti ali pravnih koristi , posameznikov in organizacij” v razmerju do driavnih
organov, (upravnih organov), lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (157. ¢len in 3.
odstavek 120. ¢lena Ustave). Pojma ,,posameznik" (157. ¢len Ustave) in ,,driavijan* (3. odstavka
120. ¢lena Ustave) brez dvoma kaZeta, pojem , organizacija* pa tudi dovolj jasno kaZe na to, da je
ustavodajalec predvidel upravni spor kot spor med zasebno-pravnim subjektom (toinikom) in
Javno-pravnim subjektom (toZeno stranko). Vendar pa je z vidika ustavno-pravnega koncepta
upravnega spora treba upoStevati tudi dolocili 23. ¢lena in 25. ¢lena Ustave, ki ,,vsakomur “ dajeta
pravico, da uveljavlja sodno varstvo pravic, obveznosti in pravnih koristi (1. odstavek 23. ¢lena
Ustave) oziroma da uveljavija uéinkovito pravno sredstvo pred sodis¢em zoper odlocitve, s katerimi
Jjavno-pravni subjekti odlocajo o pravicah, dolinostih ali pravnih interesih (25. ¢élen Ustave)
upravicencev iz tega Cclena. Dolocili 23. in 25. <clena Ustave torej zaradi pojma
. vsakdo “/“vsakomur " upravnega spora izrecno ne omejujeta na spor med zasebno-pravnim in
Javno-pravnim subjektom. Vendar pa je treba ob tem upostevati tudi stalisée Ustavnega sodisca RS,
da kadar oseba javnega prava odloca , v poloZaju oblastnega organa /../ glede na naravo
clovekovih pravic ne more biti nosilec teh pravic" (odlo¢ba Ustavnega sodiséa RS v zadevi Up-
157/08 z dne 4. 11. 2008). V zadevi Up-157/08 tako Ustavno sodiie ni priznalo Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da je lahko nosilec ustavnih pravic v postopku ustavne




pritoZbe zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a, ker je omenjeni javni zavod kot izvajalec obveznega
pokajninskega in invalidskega zavarovanja v postopku odlocanja o pravici zavarovanca imel
poloZaj oblastvenega organa. Tudi v obravnavani zadevi je tofeca stranka poslala prizadeti stranki
dopis o tem, da ji ne bo razkrila zahtevanega podatka, kar pomeni, da je kot oblastveni organ -
glede na to, da sodiSce v nadaljevanju utemeljuje, da je tofeca stranka oseba javnega prava v
smislu 1. odstavka 1. clena ZDIJZ - odlocala o ustavni pravici prosilca iz 2. odstavka 39. ¢lena
Ustave; toZena stranka je ta akt toZeCe stranke pravilno Stela za molk organa, kajti, ce organ ne
izda, ali ne vroci odlocbe o zavrnitvi, se Steje, da je organ zahtevo zavrnil (6. odstavek 22. dlena v
zvezi z 27. clenom ZDIJZ). ToZeCa stranka je torej v poloiaju oblastvenega organa odlocila o
zadevi, saj je zavrnila zahtevo prosilca za dostop do informacije, za katero je prosilec §tel, da gre za
informacijo javnega znacaja.

Vendar pa se obravnavani primer pomembno razlikuje od zadeve Up-157/08. V obravnavani zadevi
Je toZeca stranka sicer res odlocala kot oblastveni organ, a je specifi¢nost tega primera glede na
zadevo Up-157/08 v tem, da je toZela stranka v tem primeru ob oblastvenem odlocanju hkrati
varovala tudi lasten pravni interes, ki ga je vezala na doloc¢be o varstvu poslovne skrivnosti iz 39.
¢lena ZGD-1 v zvezi z njenim svobodnim sklepanjem pogodb na trgu, ter na njeno obveznost iz 2.
odstavka 40. clena ZGD-1 v razmerju do pogodbenih partnerjev oziroma drugih prizadetih strank.
Poleg tega je toZeca stranka pravni interes povezala tudi z ugovorom, da ni zavezanka po dolocilu
1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ. Zaradi tega sta v tem konkretnem primeru — z razliko od spora v zadevi
U 503/2007-17 med Agencijo za posto in elektronske komunikacije RS in Informacijskim
pooblascencem (sodba z dne 28. 4. 2010) — dolocili 23. in 25. ¢lena Ustave lahko podlagi za
interpretacijo razmerja med 4. odstavkom 17. clena ZUS-1 in 3. odstavkom 10. &lena ZInfP, kot
izhaja iz nadaljevanja te obrazloZitve. Pri tem je sodisce upostevalo, da je Ustavno sodisce v zadevi
Up-1727/08-22 z dne 1. 4. 2010 v postopku ustavne pritoibe priznalo Kapitalski druzbi
pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d., Ljubljana, da je lahko nosilka ustavnih pravic, ker
je bila v predmeini zadevi Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d,
Ljubljana stranka v izvr§ilnem postopku. To pomeni, da sodiice relevantnost ustavnih pravic tofece
stranke iz 23. in 25. ¢lena Ustave upoSteva pri nadaljnji interpretaciji nasprotujocih si dolocb 4.
odstavka 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP,

ZUS-1 vprasanje, ki je glede na konkretne okoli§Cine tega primera relevantno za ta upravni spor, v
katerih primerih je upravni spor namenjen zagotavljanju pravic, obveznosti ali pravnih koristi
Javno-pravnih subjekiov v razmerju do odlocanja drugih javno-pravnih subjektov, ureja v temeljnih
dolocbah (1. del, 1. poglavje) in v dolodilih 4. odstavka 17. &lena in 2. odstavka 18. ¢lena iz 1.
poglavja o strankah v drugem delu ZUS-1. Zakonski koncept upravnega spora v dolodilih 1. élena,
2. odstavka 2. ¢lena, 1. odstavka 4. ¢lena, 1. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 sicer sledi ustavno-pravnemu
konceptu upravnega spora iz 157. in 3. odstavka 120. ¢lena Ustave kot sporu med zasebno-pravnim
in javno-pravnim subjektom. Vendar pa zakonodajalec v dolocilu 3. odstavka 7. clena ZUS-1
izrecno doloca, da v upravnem sporu odloca sodisce o javno-pravnih sporih med driavo in
lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter o sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil,
Ce zakon tako doloca ali ¢e ni z ustavo ali zakonom zagotovijeno drugo sodno varstvo. Na tej tocki
sodisce, ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-303/08-9 in kot je razvidno iz
nadaljevanje te obrazloZitve, odstopa od prvotne razlage, ki jo je zavzelo v sklepu o prekinitvi
postopka v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008.

Sodisce je namre¢ v sklepu z dne 3. 12. 2008 ugotovilo, da z vidika dolocila 3. odstavka 7. élena
ZUS-1 sodisce ne more sprejeti toZbe toZeCe stranke v obravnavo, kajti v predmetni zadevi ne gre za
spor med drZavo in lokalno skupnostjo, ali za spor med lokalnima skupnostima in tudi ne gre za
spor med drZavo (oziroma lokalno skupnostjo) ter nosilcem javnih pooblastil, ampak gre za spor
med samostojno agencijo (6. odstavek 2. ¢lena Zakona o javnih agencijah, ZJA, Uradni list RS, $t.
52/2002 z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami), ki je oseba javnega prava (I. odstavek 1.
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¢lena ZJA), in je po Statutu Agencije za posto in elektronske komunikacije RS neodvisen regulatorni
organ, ustanovijen s sklepom Vlade (Uradni list RS, 5t 60/2001, 80/2004), ki tudi izvrsuje
ustanoviteljske pravice in obveznosti (1. odstavek 2. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Agencije za posto in
elektronske komunikacije RS) ter med Informacijskim pooblascencem, ki je samostojen in neodvisen
drzavni organ (1. odstavek 2. &lena ZInfP). V obravnavanem primeru pa gre za spor med delnisko
druzbo v lasti Republike Slovenije, ki je nosilec javnih pooblastil, kot je razvidno iz drugega dela
obrazloZitve te sodbe, in neodvisnim sui generis driavnim organom. Ker drugi del dolo¢ila 3.
odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ni (samostojna) generalna klavzula, ampak gre za pogoj, ki je vezan
izkljucno na spore med drzavo in lokalnimi skupnostmi, na spore med lokalnimi skupnostmi ali pa
na spore med njimi in nosilci javnih pooblastil, dolocila /.../" ¢e zakon tako doloc¢a ali e ni z
ustavo ali z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo“ /.../, je sodisée v sklepu z dne 3. 12. 2008
navedlo, da dolocila 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ni mogoce uporabiti kot pravno podlago za
sprejem toZbe v obravnavo. Sodisce je v sklepu z dne 3. 12. 2008 e navedlo, da edino v primeru kar
se da Siroke razlage pojmov , driava‘ in , nosilec javnih pooblastil” iz dolodila 3. odstavka 7.
c¢lena ZUS-1 bi bilo moZno sprejeti toZbo v obravnavo in sicer tako, da bi sodisce Stelo, da je toZena
stranka organ drZave, toZecCa stranka pa nosilec javnih pooblastil, ali pa obratno, pri cemer pa
takina interpretacija ne bi sledila Zakonu o driavni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, $t. 52/2002 z
nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami, dolocilo 15. clena), ki izrecno razmejuje javne agencije
in nosilce javnih pooblastil in po tem zakonu tudi toZene stranke ni mogoce Steti za nosilca javnih
pooblastil. Sodisce v sklepu z dne 3. 12. 2008 ni sprejelo Siroke razlage dolocila 3. odstavka 7.
¢lena ZUS-1, ne samo zaradi navzkrifja s konceptom poimenovanja organov po ZDU-1, ampak
zlasti zaradi varstva nacela delitve oblasti (2. odstavek 3. ¢lena Ustave), katerega sestavni del je
tudi nacelo institucionalnega ravnoteZja, in zaradi dolocila 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1, ki je po
takratni oceni sodis$¢a na ustrezen nacin zagotavlja institucionaliziran naéin sodne razresitve spora
med javno-pravnimi subjekti v primerljivih okolis¢inah. Sodisce je v nadaljevanju sklepa z dne 3.
12. 2008 obrazloZilo, zakaj meni, da je spoStovanje nacela delitve oblasti in v okviru tega
spoStovanje nacela institucionalnega ravnoteZja pomemben razlog, ki stoji za uporabo nalela
pravne drZave v konkretnem primeru in zaradi Cesar se je sodi§¢e odlodilo za prekinitev postopka.
Sodisce je namred v sklepu z dne 3. 12. 2008 upostevalo, da je zakonodajalec ZUS-1 postavil pod
t.i. subjektivno koncepcijo upravnega spora, kar po mnenju predlagatelja zakona pomeni, da je
~upravni spor namenjen predvsem varstvu pravic in pravnih interesov posameznikov ter je
prispevek k objektivni zakonitosti zgolj posledica navedene presoje* (Predlog zakona o upravnem
sporu, prva obravnava, 1. 6. 2006, str. 4). To pomeni, da morajo toZece stranke, kadar gre za
zasebno-pravne subjekte, vedno utemeljiti, da je z izpodbijanim aktom poseZeno v njihov pravni
poloZaj, pravico ali pravni interes. Zakonodajalec pa to nacelno pravilo o dostopu do sodnega
varstva (zasebnih subjektov) zaostruje s tem, ko poskuSa upravne spore zamejiti s pravno
opredelitvijo aktov, ki jih stranka sploh lahko izpodbija v upravnem sporu (2. in 3. odstavek 2.
¢lena, 3. clen, 5. clen, 2. odstavek 6. Clena ZUS-1). Iz tega je sodisCe izpeljalo, e se je
zakonodajalec odlocil za tako natancno zamejen okvir sodnega varstva pravic in pravnih koristi
zasebnih-subjektov, potem sodi$ce ne more Steti, da je zakonodajalec — drugace kot v situaciji, ko je
toZnik zasebno-pravni subjekt — imel namen Siroke uporabe dolocbe ZUS-1 v primeru, ko gre za
spore med subjekti javnega prava (t.i. medinstitucionalni spori). Sodisce je Ze v sklepu v zadevi U
563/2008 z dne 30. 5. 2008 postavilo ugotovitev, da nacelo institucionalnega ravnoteZja, kot
razvojni nasledek nacela delitve oblasti, pridobiva na pomenu zaradi specifinega razvoja
demokraticnega ustroja druZbe, ki poraja vedno vec (neodvisnih) driavnih institucij sui generis
(Banka Slovenije, Racunsko sodisce, Sodni svet, Ombudsman, Informacijski pooblascenec, Urad za
varstvo konkurence, Komisija za preprecevanje korupcije, razne neodvisne agencije itd), pri cemer
nekaterih niti ni mogoce jasno umestiti v nobeno od treh vej oblasti. Tako v institucionalno razvitih
demokracijah ne gre ve¢ za organsko delitev oblasti na tri veje, ampak za medsebojni preplet,
locenost, nadzor in ravnoteZje med temi institucijami. Ker razreSevanje sporov med temi
institucijami lahko izrazito vpliva na nacelo uravnoteZenja in medsebojne kontrole nosilcev oblasti,

11




je sodisce v sklepu z dne 3. 12. 2008 Stelo, da mora biti v zakonu izrecno doloceno, pred katerim
organom ali sodi§cem se reSujejo t.1. institucionalni spori in pod kak3nimi pogoji.

Z vidika koncepta moZnega upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po ZUS-1 je bilo za
Upravno sodisée v sklepu z dne 3. 12. 2008 relevantno tudi stali§ée Vrhovnega sodis¢a v zadevi |
Up 405/2008 z dne 18. 9. 2008, ko je $lo za spor med Uradom za varstvo konkurence, ki ga je
zastopalo DrZavno pravobranilstvo, in Republiko Slovenijo, ki jo je zastopal Informacijski
pooblaiéenec. Iz tega sklepa izhaja, da varstvo javnega interesa javno-pravhega subjekta v smislu
izvajanja zakonskih pristojnosti in pooblastil ne spada v okvir pravic in dolinosti ali pravnih
interesov iz 23. ali 25. ¢lena Ustave. Vrhovno sodisce je v navedenem sklepu ugotovilo, da je toznik
tozbo utemeljeval ravno z varstvom javnega interesa, da se je skliceval na svoje obveznosti,
pristojnosti in pooblastila. Cetudi v navedenem sklepu Vrhovno sodisée ni omenilo 2. odstavka 18.
¢lena ZUS-1, je sodisce za presojo vprasanja o dopustnosti tozbe toZece stranke moralo uposievati,
da je zakonodajalec vendarle predvidel posebno moZnost zagotavljanja sodnega varstva v primeru
spora med javnopravnimi subjekti oziroma nosilci javnih pooblastil in neodvisnim driavnim
organom. Ravno po dolocilu 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1 namred zastopnik javnega interesa lahko
viozi tobo na podlagi pooblastila viade, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom kren zakon v
skodo javnega interesa. Zato je sodisce v sklepu z dne 3. 12. 2008 §telo, da bi bil pravni interes, ki
ga toZeca stranka uveljavlja s tozbo, lahko zavarovan in sodno varstvo zagotovljeno, e bi toZbo
viozil zastopnik javnega interesa (drZavni pravobranilec) na podlagi pooblastila viade, ki je tudi
ustanoviteljica toZece stranke.

Razlika med razlago, ki jo je sodisce zavzelo v sklepu z dne 3. 12. 2008, in razlago v tej sodni
odlocbi, in ki je posledica dejstva, da je Ustavno sodis¢e odlocilo, da 4. odstavek 17. clena ZUS-1
in 3. odstavek 10. clena ZInP nista v neskladju z Ustavo, je v tem, da sodisée ugotavija, da je zaradi
odlo¢be Ustavnega sodiséa v zadevi U-1-303/08-9 in zaradi tega, ker tofeca stranka v tem
upravnem sporu lahko varuje pravici iz 23. in 25. ¢lena Ustave, potrebno zavzeti iroko, ne pa ozko
razlago dolocila 3. odstavka 7. Clena ZUS-1. Ker Ustavno sodii¢e ni sprejelo argumentacije
Upravnega sodiSca, da zaradi specifinega pomena razlage razmerja med spornima zakonskima
dolocbama na institucionalno ravnoteZje, delitev oblasti in sistem razreSevanja medinstitucionalnih
sporov in zaradi prevelike nejasnosti omenjenih doloc¢b to vprasanje spada na Ustavno sodisce in
ne pred redno sodisce, mora po mnenju Upravnega sodiséa Siroka razlaga dolo¢ila 3. odstavka 7.
clena ZUS-1 v tej novi pravni situaciji dobiti prednost pred ozko razlago dolodila 3. odstavka 7.
&lena ZUS-1. Kajti bistveno je, Ce pride (in ocitno prihaja) do medinstitucionalnih sporov, da se le-
ti razresijo v dolocenem vnaprej predvidenem pravnem postopku, ne pa kako drugace. Ker v
predmetni zadevi ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, nedvomno pa je podan , javnopravni spor*
med tofeco stranko in toZeno stranko, Cetudi gre v obeh primerih za javno-pravni instituciji s
konkretnimi javnimi pooblastili, mora biti sodno varstvo zagotovljeno (vsaj) v upravnem sporu.
Zaradi tega po oceni sodis¢a v tej novi pravni situaciji dolo¢ba 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1, ki
ureja moznost tozbe drzavnega pravobranilca na podlagi pooblastila viade, ki pa mora biti dano za
vsak posamicen primer posebej (sodba Vrhovnega sodisca v zadevi 1 Up 314/2009 z dne 13. 8.
2009) in v roku 30 dni od dneva, ko izpodbijani akt prejme stranka, v korist katere je upravni akt
izdan, ne zagotavlja v zadostni meri varstva javnega interesa, da se medinstitucionalni spori
resujejo ucinkovito po vnaprej dolocenem sodnem postopku v upravnem sporu. Od tu naprej sodisce
ponovno (deloma) sledi argumentaciji iz sklepa z dne 3. 12. 2008.

Poleg dolocbe 3. odstavka 7. clena Z US-1 namre¢ tudi doloéilo drugega stavka 1. odstavka 2. ¢lena
ZUS-1 odpira moznost spora med javno-pravnimi subjekti v upravnem spory, ce poseben zakon
tako doloca, pa ne gre za dokoncen posamicen akt v smislu prvega stavka 1. odstavka 2. ¢lena ZUS-
1. V konkretnem primeru ne gre za situacijo iz drugega stavka 1. odstavka 2. &lena ZUS-1, saj je
izpodbijani akt dokoncen upravni akt, vendar je kljub temu relevantno, kaj doloc¢a specialni predpis
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glede moznosti sproZitve upravnega spora, Cetudi je izpodbijani akt v konkretnem primeru
dokonden posamicen upravni akt. Zato je v zadevi pomembno, da dolocilo 31. ¢lena ZDIJZ ne
pravi, da ,, je zoper odlocbo poobla$cenca mogode zadeti upravni spor“, ampak pravi, da je ,, zoper
odlocbo pooblascenca mogole zaceti upravni spor skladno z zakonom" - to pa pomeni v skladu s
konceptom upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po dolocbah ZUS-1, sodisce pa nima
nobene podlage za stalisCe, da pojmovna zveza ,, skladno z zakonom* iz 31. &lena ZDIJZ ne zajema
tudi Zakona o Informacijskem pooblaséencu (ZInfF, Uradni list RS, §t. 113/2005). Na tej tocki sicer
nastopi problem skladnosti zakonskih doloch iz 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavka 10.
&lena ZInfP, zaradi Cesar je Upravno sodisce tudi izdalo sklep (v zadevi U 503/2007-17) z dne 3.
12. 2008, vendar pa nujnost Siroke razlage doloCila 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ter varstvo 23. in
25. élena Ustave, upostevajoé odlo¢bo Ustavnega sodisca v zadevi U-1-303/08-9, vodi k drugacni
razlagi razmerja med ZUS-1 in ZInfF, kot jo je zavzelo sodisce v sklepu z dne 3. 12. 2008.

Dolocilo 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 pravi, da toZnik ne more biti organ, ki je odloc¢al v koncanem
postopku. Iz obrazloZitve predloga zakona o upravhem sporu (EVA: 2006-2011-0008 z dne 1. 6.
2006) ni v zvezi z dolocilom 4. odstavka 17. ¢lena navedeno ni¢ o tem, kaj naj bi bil namen
predlagatelja tega zakonskega dolocila. V konkretnem primeru je toZeca stranka nesporno
odlocila" v zadevi in sicer z dopisom z dne 8. 11. 2005 in postopek je bil v razmerju do prosilke in
tosede stranke ., kondan" z vroditvijo dopisa o zavrnitvi zahteve. Prejsnji Zakon o upravnem sporu
(ZUS, Uradni list RS, §t. 50/97, 70/2000, 92/2005 - odlo¢ba US, odlocba Ustavnega sodisca v
zadevi U-1-68/04 z dne 6. 4. 2006) doloCbe, ki bi ustrezala 4. odstavku 17. ¢lena ZUS-1, ni imel. Na
podlagi ZUS je v zvezi z obravnavanim vprasanjem Vrhovno sodis¢e RS v zadevi I Up 231/2006 z
dne 29. 3. 2007 zavzelo naslednje stalisCe: ker je v predmetni zadevi odlocalo Ministrstvo za
kulturo ,,v funkciji instancnega nadzora nad odlo¢anjem toZece stranke kot upravnega organa prve

stopnje“, ki je bila javni zavod RTV Slovenija, prvostopenjski organ ne more sproZiti upravnega
spora.

Sodisce je v sklepu z dne 3. 12. 2008 zavzelo sklepanje, e je taksno staliS¢e Vrhovno sodisce
zavzelo po ZUS, ne da bi naredilo razmejitev med razmerji znotraj hierarhije organov driavne
uprave v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), in drugimi organi, kjer ni hierarhije,
znadilne za dr¥avno upravo v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), potem je utemeljeno
pridakovati, da je navedeno stali§¢e Vrhovnega sodisca Se toliko bolj relevantno na podlagi ZUS-1
ravno zaradi nove dolocbe 4. odstavka 17. clena ZUS-1. Zaradi stalis¢a Ustavnega sodiSca v
odlocbi U-1-303/08-9 mora na tej tocki Upravno sodisce zavzeti drugacéno sklepanje, kajti Ustavno
sodiice pravi, da , je Vrhovno sodisce zavzelo stalifce glede aktivne legitimacije organa, ki je
odlocal v kondanem upravnem postopku, vendar v nobenem od primerov ni §lo za odlocanje v zvezi
s pravico dostopa do informacij javnega znacaja /.../To pomeni, da omenjena sodna odloc¢ba
Vrhovnega sodiséa v zadevi I Up 231/2006 2 dne 29. 3. 2007 ter odlo¢bi I Up 231/2006 in I Up
405/2008 ne morejo imeti nobenega pomena pri interpretiranju obravnavanih zakonskih dolocil
ZUS-1 in ZInfP.

Iz dolocila 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP izhaja, da organ, ki je odloéal v kon¢anem postopku lahko
sproZi upravni spor, med tem ko iz dolocila 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 izhaja, da toZeca stranka,
ki je odlocila v koncanem postopku, ne more sprofiti upravnega spora. Dolocilo 3. odstavka 10.
élena ZInfP pravi, da ,,Ce organ zoper odlocbo Informacijskega pooblascenca ni sproZil upravnega
spora, je dolZan prosilcu skladno z odlocbo informacijskega pooblascenca poslati zahtevani
dokument /.../ ali dokumentarno gradivo”. Iz tega doloéila logi¢no izhaja, da organ, ki je odlocal v
konéanem postopku, lahko sproZi upravni spor. Zaradi tega je na primer Upravno sodisce v
upravnem sporu v zadevi U 11 60/2007 z dne 19. 3. 2008 sprejelo v obravnavo tozbo organa, ki je
odlo¢al v konéanem postopku, na podlagi interpretacije 4. odstavka 17. élena ZUS-1, da gre za
,odlodanje zunanjega organa izven upravne hierarhicne organizacijske strukture. Informacijski
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pooblaséenec je samostojni driavni organm, ki ga ni mogocle uvrstiti v instancnost v smislu
upravnega odlodanja. Dolo¢ba 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 pa se po presoji sodis¢a nanasa le na
primere, ko bi hotel prvostopenjski organ znotraj hierarhicnega sistema rednega upravnega
postopka nasprotovati odlocbi instancnega organa.” Sodisce je v pravnomocni sodbi v zadevi U
1160/2007 argumente za svojo interpretacijo oprlo tudi na dolocila 23. in 22. ¢lena Ustave ter na
stali§Ce, da je ZInfP lex specialis glede na ZUS-1.

Upravno sodisée je v sklepu z dne 3. 12. 2008 sicer navedlo, da je enako moZna tudi razlaga, da
ZInfP ni lex specialis glede na ZUS-1. Po tej interpretaciji bi sodisce lahko Stelo, da dolocilo 3.
odstavka 10. ¢lena ZInfP nima vpliva na dolocilo 4. odstavka 17. clena ZUS-1 zato, ker je dolocilo
4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 stopilo v veljavo po uveljavitvi 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP in ker ZInfP
sploh nima namena urejati dostopa do sodnega varstva v zvezi z odlocitvami informacijskega
pooblaséenca, ampak se s tem zakonom dololajo zgolj pristojnosti in pooblastila informacijskega
pooblascenca, namen tega zakona pa je tudi implementacija Direktive 3t. 95/46/ES z dne 24. 10.
1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, ki
za obravnavano sporno vprasanje tudi ni relevantna. To pomeni, po mnenju sodis¢a v sklepu z dne
3. 12. 2008, da med ZInfP in ZUS-1 ne gre za razmerje med specialnim in splo$nim predpisom.
Dolo¢ilo 3. odstavka 10. lena ZInfP je s tega vidika izjema samo v enem delu, ker doloca
suspenzivnost tozbe v upravnem sporu, pa Se tu je suspenzivnost predpisana le zato, ker e organ ne
nasprotuje odlocbi Informacijskega pooblascenca, je logicno, da je dolfan poslati prosilcu
zahtevani dokument, pri cemer je suspenzivnost predpisana Ze, Ce organ ,,sproZi‘ upravni spor, kar
ne pomeni, da suspenzivnost nastopi Sele potem, ko oziroma Ce sodisce tozbo sprejme v obravnavo.
Nadalje je Upravno sodi§¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 tudi ugotovilo, da nobena dolocba v ZUS-1
ne daje podlage za opisano razmejevanje med instancnimi in neistancnimi organi po ZUS-1.
Doloéilo 1. ¢lena ZUS-1, v katerem zakonodajalec napovedyje, da v nadaljevanju ZUS-1 pojem
,organ" uporablia za odloéitve in dejanja driavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi se posega v pravni poloiaj, ni relevantno za predmetno

interpretacijo, ko odlocitev drugostopenjskega organa posega v pravne koristi prvostopenjskega
organa.

Vendar pa sodisce - izhajajo¢ iz nujnosti Siroke razlage 3. odstavka 7. Clena ZUS-1 ter varstva 23.
in 25. &lena Ustave, glede na to, da Ustavno sodisce v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 ni
ugotovilo neskladja z Ustavo, in upoStevajo¢ stalif¢e sodis¢a, da dolocba 2. odstavka 18. ¢lena
ZUS-1 ne pomeni zadostne pravne varnosti v primerih medinstitucionalnih sporov — v tem
upravnem sporu ugotavija, da je treba dolocbo 3. odstavka 10. clena ZInfP razlagati kot lex
specialis glede na 4. odstavek 17. &lena ZUS-1 in da zato dolocilo 4. odstavka 17. clena ZUS-1 ne
velja v sporih v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja. Sodisce je isto interpretacijo
sprejelo tudi v primerljivi zadevi U 783/2007-22 z dne 28, 4. 2010, kjer je bila toZeca stranka
Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d.. Na tej podlagi je sodisce tozbo
tofede stranke tudi v tem upravnem sporu sprejelo v obravnavo.

Tako kot v sodbi v zadevi U 503/2007-17 in U 783/2007-22 z dne 28. 4. 2010 pa sodisCe tudi v tem
upravnem sporu pripominja, da sprejem toZbe v obravnavo na podlagi razreSenega razmerja med
4. odstavkom 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavkom 10. ¢lena ZinfP Se ne pomeni avtomaticno, da ima
toZeca stranka pravni interes za tozbo. Tozeca stranka mora v tovrstnih sporih izkazati, da ima
konkreten pravni interes za tofbo v tem smislu, da s tozbo varyje dolocen pravno zavarovani
interes, pravico ali obveznost. Ce to ni izkazano, sodisée tozbo lahko zavrie na podlagi 3., 5. ali 6.
tocke 1. odstavka 36. ¢lena ZUS-1. Zato je v predmetni zadevi pomembno, da toZeca stranka
uveljavlja pravni interes preko tega, kot sama navaja v tozbi, da ni zavezanka za omogocanje
prostega dostopa do informacij javnega znacaja ter za zagotavljanje javnosti, odprtosti in
obvescenosti javnosti o delovanju javno-pravnih subjektov (2. ¢len ZDIJZ) in da varuje svojo
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poslovno skrivnost na podlagi 39. &lena ZGD-1 v procesu prostega vstopanja v pogodbena
razmerja na trgu in da varuje svojo zakonsko obveznost iz dolocila 2. odstavka 40. &lena ZGD-1 v
razmerju do drugih gospodarskih subjektov, ki vstopajo z njo v obligacijska razmerja /.../. Ker je
okolis¢ina glede pravnega interesa toZece stranke izkazana, sodisce v nadaljevanju presoja, ali je

izpodbijana odlocitev zakonita z vidika vprasanja, ali je tozeca stranka oseba Javnega prava v
smislu ZDIJZ. “

Toznik v tozbi uveljavlja, da ni oseba javnega prava in zato ni zavezanec za posredovanje
informacij javnega znalaja v smislu 1. odstavka 1. &lena ZDIJZ. Po tej dolotbi ZDIJZ ureja
postopek, ki vsakomur omogo&a prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znadaja, s
katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge
osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (v nadaljnjem besedilu:
organ). Vendar je po presoji sodis¢a pravilno stalifée toZene stranke, poslediéno pa tudi njena
odlotitev, iz razlogov, ki jih je v tej zvezi navedla, da je toZnika potrebno Steti kot osebo javnega
prava in s tem kot zavezanca za posredovanje informacij javnega znacaja na podlagi 1. odstavka 1.
¢lena ZDUJZ, zlasti glede na akt ustanovitve toZnika kot bistveni element, po katerem se ga $teje za
osebo javnega prava. Pri tem se je toZena stranka oprla na pravno teorijo ter upostevala posamezne
elemente, ki opredeljujejo toZnika kot osebo javnega prava. Toznik je bil ustanovljen z dologili
ZPIZ-1, 1o je z javno-pravnim aktom, ki obravnava kapitalski sklad v doloilih 243. do 248. &lena
ZPIZ-1.

Na podlagi 4. odstavka 243. ¢lena ZPIZ-1 je edini ustanovitelj toZnika Republika Slovenija (RS). V
skladu s 4. odstavkom ZPIZ-1 organe toZnika, to je skups&ino in nadzorni svet, imenuje Vlada RS,
ki ima prevladujo¢ vpliv na upravljanje toZede strank, saj predsednika in &lane uprave imenuje
skupitina kapitalskega sklada upostevaje 3. odstavek 247. ¢lena ZPIZ-1. Na podlagi 244. ¢lena
ZPIZ-1 pa je dolodena tudi dejavnost toZnika. S citiranimi dologili ZPIZ-1 ureja ne le toznikovo
ustanovitev in status, pa¢ pa opredeljuje tudi njegovo dejavnost in sredstva ter dologa uporabo
javnega kot tudi zasebnega prava (3. odstavek 243. &lena ZPIZ-1), kar je pri svoji odloditvi toZena
stranka pravilno upoStevala, in sicer ne le, da je bil toZnik ustanovljen z zakonom, torej z
javnopravnim aktom, ampak je upostevala tudi njegovo dejavnost in sredstva, ki jih ZPIZ-1 za to
namenja. ToZena stranka pravilno ugotavlja, da je dejavnost to¥nika opredeljena z zakonom, kar
pomeni, da se dejavnost toZnika opravlja zaradi zasledovanja javnih ciljev in izvrievanja javnih
funkcij, pri Cemer se opira na dolotilo 244. &lena ZPIZ-1. Pri tem pravilno poudarja, da je potrebno
upostevati namen ustanovitve, to je za opravljanje dejavnosti po dolo¢ilih ZPIZ-1 (1. odstavek 243.
¢lena). Namen ZPIZ-1 pa je opredeljen v 2. &lenu, ki doloda, da se s tem zakonom ureja sistem
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, prav tako tudi dodatno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje oseb, ki so vkljudene v obvezno zavarovanje. Ob tem je toZena stranka
pravilno upostevala tudi 22. ¢len ZLPP, ki je dolo¢il obveznost prenosa navadnih delnic na sklade,
in sicer je dolotil, da podjetje izda za druzbeni kapital navadne delnice in z njimi prenese 10 %
druzbenega kapitala na toZnika (1. alinea 1. odstavka 22. &lena ZLPP). Iz navedenih razlogov se
sodiS¢e ne strinja s stali¥¢em toZnika, da je toZnik oseba zasebnega prava Ze iz razloga, ker zakon
dolo¢a, da se za toZnika uporabljajo dolo&ila ZGD, kar naj bi Ze pomenilo uporabo zasebnega prava.
Zgolj dolotilo, da se za toZnika uporabljajo dolotbe ZGD (3. odstavek 343, &lena ZPIZ-1) samo po
sebi ne more zmanjSati oziroma pretehtati ostalih elementov, ki jih je toZena stranka pravilno
opredelila in na podiagi katerih je pravilno zakljudila, da je potrebno 3teti toZnika med osebe
javnega prava in s tem zavezanca po 1. odstavku 1. &lena ZDIJZ. Dejstvo, da je toZeda stranka
delnika druzba, da se zanjo uporabljajo dolotila ZGD-1 (&e ni z ZPIZ-1 ali drugim zakonom
drugate dolo€eno ~ 2. in 3. odstavek 243. ¢lena ZPIZ-1) in da mora gospodarno ravnati s sredstvi in
ustvarjati dobicek ne more biti bistveno za interpretacijo pojma zavezanec iz 1. odstavka 1. &lena
ZDIJZ. Prav tako nimajo odlo¢ilnega vpliva na interpretacijo pojma organ iz 1. odstavka 1. &lena
ZDIJZ v konkretnem primeru, ker so odlogilni kriteriji nadin, na katerega je bila toZeda stranka
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ustanovljena in namen, zaradi katerega je bila ustanovljena ter prevladujo¢ vpliv Vlade RS.
Gospodarno ravnanje s sredstvi in dobitkonosnost, kar dodatno uveljavlja toZnik, ter statusna
organiziranost po ZGD-1 pa je zgolj sredstvo za doseganje temeljnega zakonskega namena, ki je
javni interes, izraZen v 2. &lenu ZPIZ-1, to pa je ureditev sistema obveznega pokojninskega in
invalidskega zavarovanja na podlagi medgeneracijske solidarnosti, vkljuéno z ureditvijo dodatnega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja oseb (1. in 2. odstavek).

Sodi3¢e pri tem pritrjuje tudi stali¥¢u toZene stranke glede vpliva dolo&il ZJS na opredeljevanje
toZznika kot osebe javnega prava. Z dolo¢ilom 243. &lena ZPIZ-1 je bil toznik ustanovljen kot
kapitalski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja, na podlagi 1. alinee 3. odstavka 60.
Clena ZJS pa se je zgolj preimenoval v Kapitalsko druzbo pokojninskega in invalidskega
zavarovanja d.d. Zmotno je zato razlogovanje toZnika, da to pomeni, da je toznik pravna oseba
zasebnega prava, saj je ZJS izrecno dolotil, da se poimenovanje javni sklad uporablja le za pravne
osebe, ki delujejo kot javni skladi po tem zakonu (1. odstavek 60. &lena ZJ S), za druge pa je dologil
spremembo imena, tudi za toZnika (1. alinea 3. odstavka 60. &lena ZJ8S). Zgolj preimenovanje samo
po sebi pa $e ne pomeni tudi preoblikovanje v osebo zasebnega prava, kar uveljavlja toZnik v toZbi.
ToZena stranka tudi pravilno opozarja, da je toZnik zavezanec za revidiranje po ZRacS-1. Tudi to
dejstvo je potrebno upostevati kot enega izmed bistvenih elementov, ki toZnika opredeljujejo kot
osebo javnega prava, skupaj z ostalimi elementi, kot jih je pravilno navedla toZena stranka. ToZnik
se sicer sklicuje, da je tudi oseba zasebnega prava lahko zavezanec za revidiranje, vendar pravilnosti
stalif¢a toZene stranke ne more omajati, ker je toena stranka pravilno upostevala tako akt
ustanovitve, kot naravo funkcije, ki jo toZnik opravlja in tudi sredstev, s katerimi razpolaga, pa tudi
dejstvo, da je toznik uporabnik javnih sredstev in zavezanec za revidiranje (5. odstavek 20. ¢lena
ZRac$-1), kar vse po uporabljeni pravni teoriji nedvomno oznatuje osebo javnega in ne zasebnega
prava. StaliS¢e toZene stranke, da je toeta stranka zavezanec po ZDIJZ, je torej pravilno in
zakonito.

Toznik v toZbi dodatno ugovarja, da v smislu 4. &lena ZDIJZ ne gre za informacijo javnega znataja,
ker zahtevane pogodbe ni izdelal sam, ampak skupaj z ostalimi subjekti, ki so v zadevnem poslu
sodelovali s toZnikom kot pogodbene stranke, ker se to dolodilo nanaga na dokument, ki ga je
organ izdelal sam /../ ali pridobil od drugih oseb“. Vendar po presoji sodi$¢a ob upostevanju
argumenta a maiori ad minus to pomeni, da e je lahko informacija javnega znalaja dokument, ki
ga organ ni izdelal sam, ampak ga je pridobil od druge osebe, ki niti ni nujno organ v smislu 1. &lena
ZDIJZ, a izvira iz delovnega podro&ja organa (zavezanca), potem je dokument lahko informacija
Javnega znadaja tudi, &e je skupno izdelana v sodelovanju organa (oziroma zavezanca) z drugimi
osebami in je iz delovnega podro&ja organa. Slednje okoli¥tine, da zahtevana pogodba ne bi izvirala
iz njegovega delovnega podro&ja pa toZnik v toZbi ne oporeka.

‘Toznik v toZbi opozarja tudi na pravico subjektov do varovanja poslovne skrivnosti. ToZena stranka
je v izpodbijani odlobi opredelila predmet poslovne skrivnosti, na &emer utemeljuje svoj zakljugek,
da dokumenta, katerega vpogled se zahteva, ni mogode 3teti za poslovno skrivnost po 1. odstavku
39. Clena ZGD-1. ToZena stranka se je po vpogledu Pravilnika Kapitalske druzbe pokojninskega in
invalidskega zavarovanja d.d. z dne 17. 3. 2005, noveliran dne 2. 11. 2005 (dalje: Pravilnik)
opredelila do vpra3anja obstoja izjeme v smislu 2. todke 1. odstavka 6. &lena ZDIZ, opravila je
presojo Skodnega testa in se opredelila do posameznih elementov, ki imajo vpliv na varovanje
poslovne skrivnosti, pri ¢emer je izhajala iz prepovedi retroaktivne veljave Pravilnika ob ugotovitvi,
da je nastal zahtevani dokument dne 11. 6. 1996, torej pred samo veljavnostjo Pravilnika (z dne 17.
3. 2005), na katerega se sklicuje toZnik, ki tedaj, v &asu nastanka zahtevanega dokumenta (z dne 11.
6. 1996) statusno-pravno niti ni obstajal. Enako toZena stranka ugotavlja glede stranskega
udeleZenca (SOD d.d.), &igar sklep, na podlagi katerega se za poslovno skrivnost Stejejo vsi podatki
v zvezi s postopki oziroma sklenitvijo pravnih poslov glede finanénih naloZb, ki je bil sprejet ele
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naknadno dne 29. 3. 2005. Sodi8¢e se, da se izogne ponavljanju, pri tem sklicuje na stali¥¢a toZene
stranke (2. odstavek 71. ¢lena ZUS-1). Pravilnost teh stali$¢ ne more omajati oziroma ovredi toznik
s svojimi navedbami v toZbi, da v tej sporni zadevi sploh ne gre za upravno stvar, ker to¥nik ni
oseba javnega prava. Ob tem sodi$€e pripominja, da v predmetni zadevi ne gre za odlo¢anje toZene
stranke o tem, ali je toZnik oseba javnega prava ali ne, temvet ali je toZnik v smislu 1. odstavka 1.
¢lena ZDIJZ kot oseba javnega prava tudi organ in hkrati zavezanec, kot je predhodno obrazloZeno.

Da gre pri tovrstnem odloanju za upravno stvar pa je v upravni in upravnosodni praksi ustaljeno
stalid¢e Ze vse od uveljavitve ZDIJZ in ZInfP, kar med drugim izhaja iz 3tevilnih sodnih odlogb
Upravnega in Vrhovnega sodid¢a RS (npr. iz sodbe §t. U 1151/2007 z dne 25. 2. 2009, potrjene s
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 3t. X Ips 131/2009 z dne 30. 9. 2009).

Sodis¢e je tozbo zavrnilo na podlagi 1. odstavka 63. &lena ZUS-1 na seji senata, ker je presodilo, da
je bil postopek pred izdajo izpodbijanega akta pravilen in da je izpodbijana odlotba pravilna in na
zakonu utemeljena. ToZnik v tozbi sicer predlaga, da se izvedejo dokazi in s tem smiselno predlaga,
da se opravi glavna obravnava. Vendar sodi$te ugotavlja, da dejansko stanje med strankama glede
navedenih relevantnih okoli¥¢in ni sporno, pa¢ pa je za toZnika sporno le vprasanje ali je toznik
zavezanec za posredovanje informacij javnega znacaja kot oseba javnega prava. Gre torej za pravno
vpraanje, medtem ko dejansko stanje med strankama ni sporno, zato je sodid&e odlo¢ilo na seji
senata na podlagi 1. odstavka 59. &lena ZUS-1.

Zavrnitev tozbe obsega tudi zahtevek toZnika za povmitev stroskov postopka (4. odstavek 25. ¢lena
ZUS-1).
PRAVNI POUK: Zoper to sodbo ni pritoZbe (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 24, 11. 2010

Predsednik senata:
izr. prof. dr. Bo¥tjan %ar, Lr.

Ta prepis je soglasen z izvirnikflr/

Podpis pristojne sodne osebe:
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