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VIMENULJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margug, ob sodelovanju vigjih sodnic Liljane Polanec in Agate
Zavainik kot ¢lanic senata ter pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v upravnem
sporu, ki ga je sprozila toZe¢a stranka DrZavno pravobranilstvo RS, Subiteva 2, Ljubljana, proti
toZeni stranki Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski poobla3¢enec, Vo3njakova I,
Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o toZbi toZete stranke proti odlogbi toZene
stranke &t. 021-101/2007/15 z dne 6. 1. 2009, na nejavni seji dne 8. 12. 2010

odlodilo:

Tokbi se ugodi, izpodbijana odlo¢ba Informacijskega pooblaStenca §¢. 021-101/2007/15 z dne
6. 1. 2009 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek.

ObrazloZitev:

Z izpodbijano odlotbo je toZena stranka (v ponovljenem postopku) ugodila pritoZbi prosilca
proti odlogbi Delovnega sodi¥¢a v Celju opr. 8t. Su 200100/07 z dne 13. 11. 2007,

to odlobo odpravila in odlotila, da je Delovno sodi$¢e v Celju-organ dolZno prosilcu v roku 15 dni
od prejema te odlogbe posredovati zapisnike obravnav v postopkih med in
ki jih tudi navaja. Prav tako navaja, katere podatke je v

posameznem zapisniku potrebno prekriti, v preostalem delu pa je prosiléevo zahtevo zavmila.
Organ je namred zahtevi prosilca s svojo zgoraj navedeno odlo¢bo delno ugodil tako, da mu je
poslal kopijo sklepa Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a opr. §t. Pd 366/2006 z dne 7. 2. 2007
in kopijo sodbe Delovnega sodis¢a v Celju opr. t. Pd 164/2005 z dne 5. 1. 2006 tako, da je iz
navedenih dokumentov izlo¢il osebne podatke strank v postopku. Organ pa je prosilcu zavmil
dostop do vseh zapisnikov opravljenih glavnih obravnav. Pri tem organ navaja, da je zapisnik
obravnave po 122. &lenu Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 26/99 in nadaljnji, v
nadaljevanju ZPP) zapis o dejanjih, ki so bila opravljena na naroku, po izvedenem dokaznem
postopku pa sodiste izda odlogitev, ki je zakljutek postopka na prvi stopnji. Zapisniki o opravljenih
obravnavah niso informacije javnega znafaja, do katerih bi bil dostop prost, temveC je dostop
omejen z dolotilom 150. &lena ZPP, po katerem se pregled spisa, dokler postopek tee, drugim
osebam dovoli le, & izkaZejo upravideno korist. Prosilcu je organ izdal zavrilno odlo¢bo na
podlagi 22. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list RS, $t. 51/06 in
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nadaljnji, v nadaljevanju ZDIJZ). ToZena stranka navaja, da je Delovno sodis¢e v Celju-organ
zavezanec za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znataja po ZDIJZ, prav tako navaja
pomen informacije javnega znalaja po 1. odstavku 4. ¢lena ZDIJZ. Poudarja, da se je prosilec
izrecno skliceval na pravico do dostopa do informacije javnega znadaja in ni zahteval vpogleda v
spis na podlagi 150. &lena ZPP, zato bi moral organ odlo¢iti na podlagi ZDIJZ. Ugotavlja, da
dologili 150. &lena ZPP in ZDIJZ nista v razmerju lex specialis derogat legi generali, ker ne urejata
iste pravice. Dolotilo 150. ¢lena ZPP se nanasa na pravico strank v sodnem postopku oziroma na
pravico tistega, ki izkaZe upravi&en interes, ZDIJZ pa v svojem 5. &lenu ureja pravico vsakogar, da
dostopa do informacij javnega znataja, s katerimi razpolagajo organi zavezanci. Gre za razli¢ni
pravni podlagi in za urejanje dveh razlitnih pravic; na eni strani za pravico do dostopa do
informacij javnega znataja, ki izhaja iz 2. odstavka 39. &lena Ustave RS, na drugi strani pa za
pravico strank oziroma drugih upravidencev do vpogleda in prepisa spisa, ki je v okviru pravice do
enakih procesnih jamstev zagotovljena v okviru 22. ¢lena Ustave RS. S 150. ¢lenom ZPP je
varovano nacelo kontradiktornosti v pravdnem postopku in ne nagelo javnosti. Opredeli se tudi do
osebnih podatkov, ki predstavljajo varovane osebne podatke. Navaja, da je v postopku dostopa do
informacij javnega zna&aja potrebno uporabiti dolocila ZDUZ in presoditi, ali je podana katera od
izjem po 1. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Navaja, da je ta preizkus izvedla. Pravi, da je postopek pod
opr. §t. Pd 164/2005 Ze kontan, kar dokazuje sodba Delovnega sodis¢a v Celju opr. §t. Pd 164/2005
z dne 31. 1. 2006. Poudarja, da izjema po 8. totki 1. odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ ne more priti v poStev
glede zapisnika o poravnalnem naroku in prvem naroku za glavno obravnavo opr. st. Pd 164/2005 z
dne 22. 9. 2005 in zapisniku o glavni obravnavi opr. §t. Pd 164/2005 z dne 5. 1. 2006, ker je sodni
postopek, na katerega se nanaata, Ze koncan. Vigje delovno in socialno sodis&e v Ljubljani je sodbo
Delovnega sodidta v Celju razveljavilo in zadevo vrnilo sodi§&u prve stopnje v ponovno sojenje,
tako da je Delovno sodiste v Celju zagelo nov sodni postopek z opr. §. Pd 95/2007, ki pa 3e ni
zakljuden. Glede zapisnikov o glavni obravnavi z dne 26. 4. 2007, 7. 6. 2007 in 22. 10. 2007 je zato
izvedla celoten preizkus po 8. totki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ugotovila je, da je postopek Se v
teku in je zato ugotavljala ali bi razkritje zahtevanega podatka $kodovalo njegovi izvedbi. Glede
razkritja vsebine zapisnikov z dne 26. 4. 2007, 7. 6. 2007 in 22. 10. 2007 tako ugotavlja, da so bile
predmetne glavne obravnave javne, na obravnavah so bili prisotni tudi novinarji, ki o tem porotajo
v medijih. Svoboda informiranja in izrazito javno mnenje sta namre¢ izredno pomembna za
prepredevanje zlorab in za demokrati¢no izvréevanje dr¥avne oblasti, kamor spada tudi sodstvo. Na
podlagi navedenega toZena stranka ocenjuje, da zavralanje dostopa do omenjenih zapisnikov 0
glavni obravnavi zato, ker bi to lahko vplivalo na odlotitev sodi¥¢a, ne vzdrZi resne pravne presoje,
zato ¥koda za izvedbo postopka ni izkazana. Zato zakljuCuje, da je vsebina zapisnikov o glavni
obravnavi z dne 26. 4. 2007, 7. 6. 2007 in 22. 10. 2007 informacija javnega znacaja, ki jo je organ
dolzan posredovati prosilcu. Prosilec je v svoji zahtevi izrecno navedel, da Zeli, da so zapisniki
podpisani, oZigosani in verificirani, zato toZena stranka v zvezi s tem ugotavlja, da organ ne more
posredovati kopije zapisnika z odtisnjenim sodnim pedatom in $tampiljko z zaznamkom o to¢nosti
prepisa in podpisa pristojne sodne osebe, ker ne gre za prepis v smislu 115. &lena Sodnega reda, ker
prosilec ni stranka ali drugi udeleZenec konkretnega postopka. Poleg tega pa je organ prosilcu
omogotil le delni dostop, takSna kopija zapisnika o glavni obravnavi pa se resni¢no ne ujema v
celoti z izvimikom. ToZena stranka svojo odlotitev, s katero ni sledila napotkom Upravnega
sodi¥ta, utemeljuje tudi s sklepom Vrhovnega sodisa RS §t. X Ips 760/2007 z dne 22. 11. 2007, v
katerem Vrhovno sodi¥e v svoji obrazloZitvi navaja, da ZUS-1 v 4. odstavku 64. Elena dolo¢a, da
je upravni organ pri novem odlofanju vezan na pravno mnenje sodi§&a glede uporabe materialnega
prava in na njegova stalif¢a, ki se tidejo postopka, vendar ima po presoji Vrhovnega sodi¥ca
mo¥nost odlotiti tudi v nasprotju s pravnim mnenjem in stali$¢i prvostopenjskega sodii¢a, Ce ima
za to utemeljene razloge. To pa je zlasti upoitevanje natela zakonitosti, po katerem mora organ v
smislu ZUP) odloati na podlagi ustave, veljavnih zakonov in drugih predpisov (3. odstavek 153.
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&lena Ustave RS), kar mora v obrazloZitvi nove odlogbe posebej pojasniti. Vrhovno sodisée potrjuje
to tudi z dolo¢ilom 2. to¥ke 1. odstavka 65. Elena ZUS-1, ki daje sodi3Cu, ki odlo¢a v upravnem
sporu, moZnost odlo¢anja o stvari tudi v primeru, & upravni organ v novem postopku odlogi v
nasprotju z e izraZenim mnenjem in stali$¢em sodi$¢a.

Tozeta stranka kot zastopnik javnega interesa v toZbi navaja, da je v predmetnem upravnem sporu
zaradi dostopa do informacij javnega znataja kljuéno vpraSanje pravilne uporabe materialnega
prava pri odlogitvi o zahtevi za dostop do zapisnikov sodnih obravnav in to, ali zahtevek presojati
izkljuéno po dolotilih ZDIJZ ali upostevati 150. len ZPP in omejitve pregleda in prepisa sodnega
spisa za osebe, ki izkaZejo pravni interes. Sodi¥¢e je v sodbi opr. §t. U 521/2008 z dne 8. 10. 2008
odlo&bo toZene stranke odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek, ker je menilo,
da dolotilo ZDIJZ ureja dostop do informacij javnega znalaja na splono, dolotila ZPP, v tej
konkretni zadevi, pa za podro&je zadev, ki se obravnavajo pred delovnim sodi¥€em. Svojo odlotitev
je utemeljilo s tem, da bi toZena stranka morala dati prednost specialnemu predpisu, to je predpisu,
ki ureja postopek pred delovnim sodi¥¢em ter ji je naloZilo, da mora v ponovnem postopku
ugotoviti, ali iz dolo&il ZPP, to je iz dologil zakona, ki ureja doloteno podrotje iz reSevanja javnih
nalog, ne izhaja prepoved posredovanja dolotenih podatkov. To pomeni, da bi morala pri svoji
odlogitvi upostevati dologilo 150. &lena ZPP, ki dolota, kdo ima pravico pregledovati in prepisovati
spise in pri tem logiti med strankami v postopku in med drugimi strankami, ki imajo upravifeno
korist (1. in 2. odstavek 150. &lena ZPP). Kljub jasnemu pravnemu staliS¢u sodi3¢a je toZena stranka
v izpodbijani odlo¥bi upostevala zopet le ZDIJZ in organu nalo¥ila, da mora prosilcu posredovati
zapisnike opravljenih glavnih obravnav z izbrisom v ZDIJZ predpisanih podatkov in je tako svojo
odlotitev sprejela v direktnem nasprotju z napotkom sodi$¢a. Svoje nespoStovanje do odloditve
sodis¥a glede pravilne uporabe materialnega prava je utemeljila s stali$em Vrhovnega sodista RS,
da ima upravni organ, ki je pristojen za odloZanje, moZnost odloditi tudi v nasprotju s pravnim
mnenjem in stali§¢i prvostopenjskega sodista, e ima za to utemeljene razloge, kar je pojasnila z
natelom zakonitosti. Navaja, da je takdno stali¥e toZene stranke napatno. ToZena stranka v sicer
obseZni obrazloZitvi ni pojasnila razlogov, zakaj se ne &uti vezano na odlotitev sodif¢a. Vzirajala je
le pri svojem prvotnem stalis¢u, da je prosilec zahteval vpogled v spis na podlagi ZDIZ in ne na
podlagi 150. &lena ZPP, zaradi &esar je njegov zahtevek potrebno presojati po ZDIJZ in ne po ZPP.
Prav o tem vpradanju pa je sodi¥¢e Ze zavzelo stalid¢e in obrazloZilo pravilno uporabo prava v
tak&ni situaciji. ToZena stranka zato sodi¥¢u predlaga, da odlogbo toZene stranke odpravi in s sodbo
odlodi, da se pritoZba prosilca zavrne.

To¥ena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi in
prereka vse navedbe toZee stranke, razen v kolikor se z njimi izrecno strinja ter dodatno navaja, da
vziraja na stalidtu, da je najpomembnej$e natelo ZDIJZ nalelo prostega dostopa in da se o zadevi
odloga po ZDIJZ. Dolo&ilo 150. &lena ZPP se nanasa na pravico strank v sodnem postopku oziroma
na pravico tistega, ki izkaZe upraviteno korist do pregleda in prepisa spisa v konkretni pravdni
zadevi, medtem ko ZDIJZ ureja pravico vsakogar do dostopa informacij javnega znataja. Gre torej
za razli¢ni pravni podlagi in za urejanje dveh razli¢nih pravic; na eni strani za pravico do dostopa
informacij javnega znadaja po 2. odstavku 39. &lena Ustave RS, na drugi strani pa za pravico strank
oziroma drugih upravitencev do vpogleda in prepisa spisa po 22. ¢lenu Ustave RS. Dologilo 150.
dlena ZPP konkretizira ustavno dolo&bo o enakem varstvu pravic, ki obvezuje zakonodajalca, da
posamezne sodne in druge postopke uredi tako, da so v posameznem postopku glede varstva pravic
vsi v enakem poloZaju. Iz navedenega izhaja, da je tako s 150. &lenom ZPP varovano nacelo
kontradiktornosti v pravdnem postopku, ne pa nagelo javnosti. Dolo€ilo 150. €lena ZPP omogoca
strankam sodnega postopka in osebam z izkazanim pravnim interesom vpogled v celoten sodni spis,
ZDIJZ pa omogota vsakomur dostop oziroma delni dostop do posameznih dokumentov v sodnem
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spisu, ki predstavljajo informacijo javnega zna¢aja. Uradna oseba za dostop do informacij javnega
znalaja je v postopku odlodanja zavezana k uporabi dolo&il ZDIJZ in se v skladu s 15. &lenom
ZDIJZ za vprasanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, uporabljajo dologila ZUP, ne pa
dolo¢be procesnega zakona, v tem primeru ZPP, saj gre v postopku dostopa do informacij javnega
znadaja za odlotanje o upravni zadevi. ToZena stranka zato zakljuuje, da mora organ v zvezi z
zahtevo za dostop do informacije javnega znalaja uporabiti ZDIJZ, tako da mora presoditi, ali je
podana katera od izjem po 1. odstavku 6. €lena ZDIJZ. ToZeta stranka v toZbi tudi ni konkretizirala
in ni dokazala nobene $kode za izvedbo konkretnega pravdnega postopka po 8. to¢ki 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. V zvezi s toZzbeno navedbo, da toZena stranka ni pojasnila razlogov, zakaj se ne &uti
vezano na odloditev sodi§¢a, toZena stranka ta olitek zavraCa in navaja, da je za to navedla obsirno
razlago Ze v izpodbijani odlo¢bi. Ker ocenjuje, da so toZbene navedbe toZede stranke v celoti
neutemeljene, sodi$€u predlaga, da toZzbo v celoti zavrne.

ToZeda stranka v pripravljalni viogi vztraja pri vseh svojih dosedanjih navedbah ter v zvezi z
navedbami toZene stranke $e dodaja, da je sodiite Ze zavzelo stalite glede tega, kateremu predpisu
je treba dati prednost in sicer, da je treba dati prednost ZPP pred ZDIJZ. Sodisce je sprejelo stalise,
da ZPP ureja pravice strank v sodnem postopku, ZDIJZ pa ureja pravice vsakogar do dostopa do
informacij javnega znacaja. Oba zakona urejata razli¢ne pravice, vendar se v konkretnem primeru
vsebinsko prekrivata in se je sodi$te opredelilo, da je specialnej$emu predpisu, to je ZPP, treba dati
prednost. To pa pomeni, da iz dolo¢ila 150. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da se sme dovoliti pregled in
prepisovanje spisa le strankam in tistemu, ki izkaZe upraviteno korist, posredno izhaja prepoved
dajanja informacij iz pravdnega spisa drugim osebam, ki niso zajete s to opredelitvijo. Glede
vezanosti upravnega organa na pravno mnenje sodi¥¢a toZefa stranka ne sprejema obrazloZitve
toZene stranke in v celoti vztraja pri navedbah v toZbi.

Stranka z interesom, prosilec na toZbo ni odgovoril.

Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi gre za dostop do zapisnikov opravljenih glavnih obravnav Delovnega sodi¥¢a
v Celju v zadevah opr. §t. Pd 164/200S in opr. §t. Pd 95/2007.

Po dologbi 1. odstavka 1. &¢lena ZDIJZ ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo&a prost dostop
in ponovno uporabo informacij javnega znataja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Dolotba 5. €lena ZDIJZ uveljavlja nacelo prostega dostopa do
informacij javnega znalaja, po katerem so te informacije prosto dostopne vsem pravnim ali fizi¢nim
osebam. V 6. &lenu 1. odstavka ZDIJZ so dolodene izjeme, ko organi, navedeni v 1. odstavku 1.
&lena ZDIJZ, lahko zavrnejo prosilcu dostop do zahtevane informacije. Po drugi strani pa 150. &len
ZPP dolota, da imajo stranke pravico pregledovati in prepisovati spise pravde, v kateri so
udeleZene; druge osebe pa samo, e imajo upravideno korist.

Sodis&e je v svoji sodbi opr. §t. U 521/2008 z dne 8. 10. 2008 jasno in dolo¢no poudarilo, da
dologila ZDIJZ urejajo dostop do informacij javnega znadaja na splo¥no in da v konkretni zadevi, v
kateri gre za dostop do zapisnikov opravljenih glavnih obravnav pred Delovnim sodii¢em, to
urejajo dologila ZPP, ki se uporabljajo v postopku pred delovnimi sodid¢i. Navedlo je, da bi toZena
stranka zato morala dati prednost specialnemu predpisu, to je ZPP. ToZeni stranki je naloZilo, da
mora v ponovnem postopku odlotiti ob upoStevanju dologila 150. €lena ZPP, ki dolo¢a, kdo ima
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pravico pregledovati in prepisovati spise, ki pri tem lo&i med strankami v postopku in med drugimi
osebami, ki imajo upraviteno korist (1. in 2. odstavek 150. &lena ZPP).

Glede na navedeno po mnenju sodi¥¢a zato toFeta stranka v toZbi utemeljeno opozarja, da toZena
stranka tudi v ponovljenem postopku ni upostevala navodil sodis¢a. ToZena stranka je to sicer
utemeljila z upodtevanjem nalela zakonitosti po ZUP, vendar pa sodil¢e s tem v zvezi pritrjuje
toZzbenim navedbam, da navedena utemeljitev toZene stranke ni zadostna in zato ne more biti
sprejemljiva ob med strankama nespornem dejstvu, da zadevni postopek %e ni pravnomo¢no
zakljuéen. ToZena stranka bi z ozirom na jasno stali§¢e sodi¥¢a v zgoraj naveden; sodbi, ki je
skladno z ustaljeno sodno prakso, pri svoji odlo&itvi morala upostevati ne samo dologila ZDIJZ,
temveC prvenstveno dolodila ZPP kot specialnega predpisa. Upo3tevati bi torej morala, da so po
dolo¢ilih ZDIJZ informacije javnega znataja prosilcu prosto dostopne, v kolikor niso podane
izjeme, doloene v 1. odstavku 6. &lena ZDUZ, medtem ko je po dologilu 150. glena ZPP pravica do
pregleda in prepisovanja pravdnega spisa zagotovljena le strankam v postopku in drugim osebam, ki
imajo upravideno korist. Iz podatkov v spisu pa izhaja, da prosilec v predmetnem pravdnem
postopku ni (bil) stranka. ToZena stranka zato ne more uspeti s sklicevanjem na izpostavljeni sklep
Vrthovnega sodis¢a, ker za svoje stalide v zvezi z (ne)upostevanjem dologila 150. &lena ZPP, po
mnenju sodi$¢a ni navedla utemeljenega razloga.

Ker toZena stranka ni sledila napotkom Upravnega sodid¢a RS v (pravnomoéni) sodbi §&. U
521/2008 z dne 8. 10. 2008 in tudi v ponovljenem postopku ni uporabila dolotil ZPP, je sodidte
toZbi ugodilo na podlagi 3. in 4. totke 64. &lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, .
105/06 in 62/10, v nadaljevanju ZUS-1), izpodbijano odlo&bo toZene stranke odpravilo in zadevo
vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek. V ponovnem postopku bo toZena stranka morala odlogiti
tudi ob upostevanju citiranih dolo&il ZPP.,

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).
V Ljubljani, dne 8. 12. 2010

Predsednica senata :
mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

Ta prepis je sogiasen z lzvgqa )
Podpis pristojne sodne ossbe: C{
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