UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENIJE
Fajfarjeva 33
1001 Ljubljana

1U 1330/2010-9

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
Liljane Polanec, ob sodelovanju vi§je sodnice svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢ in visje
sodnice Agate Zava¥nik kot &lanic senata ter Petre Pock kot zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga
je sproZila toZeta stranka . proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski pooblaStenec, zaradi dostopa do informacij javnega
znataja, o tozbi toZede stranke proti odlo¢bi toZene stranke §t. 090-60/2010/13 z dne 13. 8. 2010, na
nejavni seji dne 17. 3. 2011

odloédilo:

1. ToZbi se ugodi tako, da se odlotba Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-60/2010/13 z
dne 13. 8. 2010 odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

2. ToZena stranka je dolZna toZeli stranki povrniti strofke postopka v viSini 80,00 EUR v
roku 15 dni.

Obrazlozitev:

Z izpodbijano odlotbo je toZena stranka delno ugodila pritoZzbi toZnika zoper odlo¢bo Upravne
enote Ljubljana, Izpostava Si¥ka, §. 020-695/2008 z dne 15. 1. 2010 (v nadaljevanju: organ) ter
organu naloZila, da pritoZniku kot prosilcu v danem roku posreduje fotokopije $tirih dokumentov, ki
jih v nadaljevanju podrobno opredeljuje, v preostalem pa je pritoZbo zavrnila kot neutemeljeno. V
obrazlozitvi pojasnjuje, da v konkretnem primeru lahko presoja pritoZzbene navedbe le v delu, v
katerem se nanaSajo na izpodbijano odlo¢bo organa prve stopnje, sedaj zavezanca, ne more pa se
opredeljevati do pritoZbenih navedb, ki se nanasajo na odlo¢bi toZene stranke z dne 26. 1. 2009 in 1.
6. 2009, v katerih je toZnik dobil jasen pravni pouk, da lahko v primeru nestrinjanja s posamezno
odlo¢bo sprozi upravni spor v roku 30 dni od vrotitve odlo¢be in ker v zakonsko doloenem roku
zoper nobeno izmed navedenih odlogb toZzbe ni vloZil, je s tem izgubil moZnost izpodbijanja teh
odlo¢b, zato so njegova navajanja v tej zvezi v pritoZbi zoper navedeno prvostopno odlo¢bo sedaj
pravno brezpredmetna. Nadalje navaja, da je zaradi razjasnitve dejanskega stanja dne 12. 8. 2010 na
podlagi 11. ¢lena Zakona o informacijskem pooblas¢encu (ZInfP) toZena stranka izvedla ogled in
camera brez prisotnosti strank ter pri tem v dveh spisih organa prve stopnje ugotovila, da obstajajo
naslednji dokumenti, ki so predmet zahteve prosilca, in sicer pogodba o oddaji stavbnega zemlji§¢a
v uporabo §t. 3-2655/79-PJ z dne 22. 6. 1979, sklep Skups€ine Krajevne skupnosti Smartno-Tacen o
delnih odmikih zazidljivosti po GUP-u z dne 7. 5. 1979, soglasje Kmetijsko-zemljiske skupnosti
Ljubljana — Sidka #t. 3/17-320-125/79 z dne 4. 6. 1979 in Zapisnik o ustni obravnavi t.




4/4-351-474/79 z dne 11. 7. 1979, ki so zajeti v zahtevi prosilca in predstavljajo informacije javnega
znalaja, saj so izpolnjeni vsi trije kriteriji po dolo¢ilu 1. odstavka 4. &lena ZDIJZ, saj dokumenti
sodijo v delovno podroje organa, obstajajo v materializirani obliki in organ z njimi razpolaga.
Glede na navedeno je organ fotokopije teh dokumentov dolZan posredovati prosilcu na nadin,
dolo¢en v izreku, in sicer v fotokopiji. Nadalje v obrazloZitvi toZena stranka v 2. to¢ki izreka
odlotbe pojasnjuje, da je ob ogledu in camera ugotovila, da v spisih, ki se nahajajo pri organu in se
nanaSajo na gradnjo osmih stanovanjskih hi§ investitorja Stanovanjska zadruga RaSica ni
dokumentov, ki jih je zahteval prosilec, ki jih naSteva v nadaljevanju. Na ogledu in camera je tozeni
stranki predstavnica organa v zvezi z manjkajo¢imi dokumenti pojasnila, da uporabnega dovoljenja
za ——— ulico ni, ker ni bilo izdano, ostali dokumenti pa so o&itno izgubljeni, o &emer je
organ porocal tudi Sektorju za upravno inpekcijo pri Ministrstvu za javno upravo in v tem porocilu
pojasnil, da vloge prosilca glede manjkajo¢ih listin in projekta ni nikomur odstopil, ker za hranjenje
teh dokumentov ni pristojen noben drug organ. Gradivo, ki je predmet zahteve prosilca se je
nahajalo v arhivu bivie Obgine Ljubljana-Siska, organ pa ga je prevzel leta 1995 ob ukinitvi obéin.
Gradivo je staro priblizno 30 let in o¢itno ni ohranjeno v celoti oziroma se je delno izgubilo. Ob
upoStevanju vseh okolid¢in primera toZena stranka ugotavlja, da ni zaznala suma morebitnega
skrivanja ali uni¢enja gradiva na strani organa, ob upostevanju, da gre za arhivsko gradivo, ki ni
nastajalo pod okriljem organa, pat pa ga je ta prevzel od bivie ob&ine Ljubljana-Siska. Ob
upostevanju dejstva, da so potekli roki za kakrdnokoli pravno ukrepanje zoper domnevno sporno
gradnjo hi§, saj je glavnina teh postopkov v zvezi s tem bila izvedena v letu 1979, zato po oceni
toZene stranke organ prve stopnje nima razlogov, da bi dokumentacijo uni&il ali prikrival. Ker
toZena stranka pri izvajanju svojih zakonskih pooblastil ni nasla dokazov za nezakonito ravnanje
organa z dokumentacijo v zvezi s tem ne more izvajati nadaljnjih ukrepov. Glede na navedene
ugotovitve je pritozbo prosilca v tem delu toZena stranka zavrnila kot neutemeljeno. V zvezi s
stro8ki, ki jih je prosilec v pritoZbi priglasil, skupaj 528,03 EUR, je toZena stranka njegovo zahtevo
zavrnila na podlagi 1. odstavka 113. ¢lena ZUP, po katerem breme stro$kov v upravnem postopku
nosi tisti, na zahtevo katerega se je postopek zalel. ToZena stranka je pritozbeni postopek v
obravnavani zadevi uvedla na podlagi pritoZbe prosilca, zato skladno z navedeno zakonsko dolo¢bo
svoje stro§ke s pritoZzbo nosi prosilec sam, drugi strodki v pritoZbenem postopku pa niso nastali.

TozZnik vlaga toZbo zoper izpodbijano odlo¢bo v njenem zavmilnem delu. Hkrati s toZbo vlaga
predlog za zdruZitev predmetnega postopka s postopkom za ugotovitev ni¢nosti sklepa Obmoé&ne
geodetske uprave Ljubljana §t. 02113-110/2009-6 z dne 4. 4. 2010 in ugotovitev ni¢nosti odlo¢be .
3/693-81-1 na podlagi odloébe Ministrstva za okolje in prostor §t. 3532-67/2010/8 z dne 15. 9.
2010, v zvezi s §tevilnimi, po mnenju toZnika, nezakonitimi odloditvami v razli€nih upravnih
postopkih razliénih upravnih organov, ki jih nadteva v nadaljevanju. Nadalje toZnik zahteva
ugotovitev ninosti listin, navedenih v nadaljevanju toZbe pod to¢kami a do d, in sicer vloge
Izvrinemu svetu SOB Ljubljana-Siska in sklepa Skupi¢ine KS Smartno-Tacen z dne 7. 5. 1979 (a),
zapisnika o ustni obravnavi $t. 4/4-351-474/79 z dne 11. 7. 1979 (b), soglasja Kmetijsko-zemljiske
skupnosti z dne 4. 6. 1979 (c), pogodbe §t. 3-2655/79-PJ z dne 22. 6. 1979 (d); hkrati sodis¢u
predlaga naloZitev ukrepov, navedenih pod tockami A, B, C, D, zaradi ponarejenih, zamenjanih,
protipravnih in nezakonitih soglasij in zapisnika, sklenjenih pogodb o oddaji kmetijskega zemlji¥¢a,
dokumentov, specificiranih pod totko 1 izpodbijane odlo¢be, ki so obvezni sestavni del v
nadaljevanju navedenih lokacijskih in gradbenih odlo¢b, izdanih v nasprotju s predpisi. Ker tega ni
storila toZena stranka, prav tako kot tudi ne prvostopni organ, sodi$¢u toZnik predlaga, da Mestni
ob¢ini Ljubljana naloZi odpravo nezakonitosti in uvedbo upravnega postopka ter vseh nadaljnjih
postopkov v zadevah pogodb z ,fiktivno Stanovanjsko zadrugo Rafica, Zgornje Gameljne 20%
(to€ka A); hkrati toZnik predlaga, da sodi¥¢e Obé&ini Ljubljana-Siska, Oddelku za okolje in prostor
naloZi odpravo nezakonitosti in uvedbo upravnih postopkov za odpravo in izredno razveljavitev
izvrsljivih lokacijskih odlo¢b, ki jih naSteva v nadaljevanju; nadalje sodi¥¢u predlaga, da toZeni
stranki naloZi odpravo nezakonitosti in uvedbo upravnega postopka ter vseh nadaljnjih postopkov v




zvezi z nepopolnimi ugotovitvami toZene stranke v zvezi z odlo¢bo MOL $§t. 090-10/2005 z dne 5.
11. 2007 (to€ka C). Hkrati z zahtevkom pod to¢ko D zahteva povritev strodkov v znesku 528,03
EUR, skupaj z zamudnimi obrestmi, in vseh nadaljnjih stroSkov.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi ter prereka
navedbe toZee stranke v tozbi. Uvodoma pojasnjuje, da se v svojem odgovoru na toZbo opredeljuje
le do navedb toZnika, ki se nanasajo na izpodbijano odlo¢bo, medtem ko se glede njegovih navedb o
nepravilnostih v postopku pred razlinimi drugimi drZzavnimi organi, toZena stranka ne more
opredeljevati. Glede predhodnih odlogitev in sklepov toZene stranke, izdanih v zadevah, ki jih je kot
prosilec sprozil toZnik pa navaja, da je bila vsaka odlo¢ba in sklep opremeljena s pravnim poukom.
ToZena stranka zavrada olitke toZnika o povezavi s prvostopenjskim organom in navaja, da kot
pritoZbeni organ komunicira s prvostopenjskimi organi le v obsegu, ki je potreben zaradi zakonite
izvedbe pritoZbenega postopka. Prav tako toZena stranka zavra¢a tudi oCitek, da ne deluje v skladu s
cilji in nameni Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (ZDUZ), kar je sodis¢u dobro
znano. Tako pa je bilo tudi v vseh pritozbenih postopkih, ki jih je toZena stranka vodila po pritoZbah
toZnika kot prosilca, vendar ZDIJZ ni vsemogoten zakon, ki predvsem ne omogota ustvarjanja
dokumentov, ki jih ni, ker so unieni, izginuli ali izgubljeni in organ z njimi ne razpolaga.
Pristojnosti toZene stranke so omejene na presojo, ali je posamezen obstoje¢i dokument informacija
javnega znalaja. Ce pa toZena stranka pri izvajanju pritoZbenega postopka zazna nepravilno ali
nezakonito ravnanje z dokumentacijo, mora kot drZavni organ o tem obvestiti pristojne organe,
vendar v obravnavanem primeru takinega suma toZena stranka ni zaznala, kar je v izpodbijani
odlo¢bi tudi obrazloZila. ToZena stranka ocenjuje, da je toZzba neutemeljena in sodis¢u predlaga, da
jo v celoti zavrne.

K totki 1:
To%ba je utemeljena iz drugih razlogov, kot jih v toZbi uveljavlja toznik:

Predmet spora v obravnavanem primeru je uvodoma navedena odlotba toZene stranke v delu, ki se
nanada na zavrnitev toZnikove zahteve za dostop do informacij javnega znalaja in zavrnitve
strodkov v zvezi z zavrnilno odlo¢bo, ki jo je na prvi stopnji odlofanja izdala Upravna enota
Ljubljana, Izpostava Si¥ka, z dne 15. 1. 2010 o zahtevi toZnika z dne 9. 6. 2008 z dopolnitvami z
dne 12. 8. 2008, 14. 7. 2009 in 21. 10. 2009. Pri svoji odlo&itvi se je toZena stranka oprla na dolotila
1. odstavka 251. ¢lena in 1. odstavka 248. ¢lena Zakona o splo¥nem upravnem postopku (ZUP) v
povezavi s 3. in 4. odstavkom 27. &lena ZDI)Z in 2. ¢lenom ZInfP.

Na podlagi 1. odstavka 251. lena ZUP v primeru, kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila v
postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku priSlo do
bistvenih krsitev pravil postopka oziroma da je izrek izpodbijane (prvostopne) odlocbe nejasen ali
pa v nasprotju z obrazloZitvijo, dopolni postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti bodisi sam
bodisi po organu prve stopnje ali po zaprodenemu organu. Ce organ druge stopnje spozna, da je
treba na podlagi dejstev ugotovljenih v dopolnilnem postopku, zadevo resiti drugale, kot je bila
re$ena z odlogbo prve stopnje, odpravi odlo¢bo prve stopnje in s svojo odlotbo sam resi zadevo (2.
odstavek 251. &lena ZUP). Po dologbi 1. odstavka 248. &lena ZUP organ druge stopnje zavrne
pritoZbo, e ugotovi, da je bil postopek pred izdajo odlotbe pravilen in da je odlotba pravilna in na
zakonu utemeljena, pritoZba pa neutemeljena.

Po presoji sodi$¢a pa toZena stranka z izrekom, kot ga je oblikovala v izpodbijani odlo¢bi pod totko
1, citiranim dolo¢ilom 1. in 2. odstavka 251. &lena in 1. odstavka 248. €lena ZUP ni v celoti
zadostila, saj namre¢ z izrekom, kot ga je oblikovala toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi (pod




totko 1 in 2) sploh ni odpravila navedene odlotbe prve stopnje s svojo odlotbo, temvet je z
izrekom (pod to¢ko 1) odlogila zgolj to, da se pritoZbi prosilca delno ugodi tako, da je organ v
danem roku od vrogitve te odlogbe prosilcu dolZan posredovati fotokopije v nadaljevanju navedenih
dokumentov, v preostalem pa je pritoZbo zavrnila kot neutemeljeno, medtem ko izrek izpodbijane
odlotbe ne vsebuje odlogitve, da se odpravi odlogba prve stopnje. To pa je v nasprotju z dolo€ilom
2. odstavka 251. &lena ZUP, pa tudi v nasprotju z dolo¢ilom 213. ¢lena ZUP. Ta opredeljuje zahteve
zakonodajalca glede oblikovanja izreka posamitnega konkretnega upravnega akta tako, da se v
izreku odloti o predmetu postopka in po vseh zahtevkih strank (1. odstavek), izrek mora biti kratek
in dolo&en; &e je potrebno, se lahko razdeli tudi na veg tock (6. odstavek), v njem se lahko v skladu
z zakonom dologijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z odlogitvijo organa o predmetu postopka (2.
odstavek), te se z odlobo naloZi kak$no dejanje, se doloti v izreku tudi, v katerem roku ga je
potrebno opraviti (3. odstavek); kadar je predpisano, da pritoZba ne zadrzi izvrsitve odlo¢be, mora
biti to navedeno v izreku (4. odstavek). Navedenim zahtevam zakonodajalca glede oblikovanja
izreka upravnega akta pa izrek izpodbijane odlotbe toZene stranke v konkretnem primeru ne
zadosti, saj se je toZena stranka pri odlogitvi oprla na 251. &len ZUP, pri tem pa je v izreku
izpodbijane odlotbe izostala navedba glede obligatorne odlogitve o odpravi prvostopnega
upravnega akta v skladu z 2. odstavkom 251. ¢lena ZUP. To pomanjkljivost izreka izpodbijane
odlogbe je po presoji sodista treba teti za bistveno krSitev pravil upravnega postopka v smislu 7.
tocke 2. odstavka 237. &lena ZUP, saj v tolik§ni meri pomanjkljivo oblikovan izrek izpodbijane
odlotbe, kot je predhodno povzet, onemogoda njen preizkus. Po presoji sodi¥¢a je namre¢ v
konkretnem primeru s tem, da je v izreku izpodbijane odlobe, ki jo je toZena stranka oprla na 251.
&len ZUP, izostala odlogitev toZene stranke glede odprave prvostopne zavmilne odlocbe Upravne
enote Ljubljana, Izpostava Sitka, §. 020-695/2008 z dne 15. 5. 2010, toZena stranka ni ravnala v
skladu z 2. odstavkom 251. &lena ZUP v zvezi s 1. odstavkom 213. ¢lena ZUP, pri cemer

ugotovljena pomanjkljivost izreka izpodbijane odlogbe onemogola njen preizkus (7. totka 2.
odstavka 237. ¢lena ZUP).

Ker je sodi§¢e moralo toZbi Ze zaradi tega razloga na podlagi 3. totke 1. odstavka 64. ¢lena ZUS-1
ugoditi ter uvodoma navedeno odlotbo toZene stranke odpraviti, se zato niti ni spui¢alo v
podrobnejio presojo toZbenih ugovorov in se glede na to, da je bil razlog za ugoditev tozbi zgolj
kriitev pravil postopka do vseh navedb toZete stranke ni posebej opredeljevalo.

K tocki 2:

Ker je sodi¥de tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, &etudi iz drugih razlogov, kot jih
je v tozbi uveljavljal toZnik, pripada toZegi stranki skladno s 3. odstavkom 25. &lena ZUS-1 pav3alni
znesek povratila strofkov upravnega spora v skladu s 1. odstavkom 3. &lena Pravilnika o povrnitvi
strodkov tozniku v upravnem sporu (Uradni list RS, 3t. 24/07, v nadaljevanju Pravilnik), ki dolota,
da & je bila zadeva refena na seji in toZnik v postopku ni imel pooblag€enca, ki je odvetnik, se mu
priznajo strogki v visini 80,00 EUR.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).
V Ljubljani, dne 17. 3. 2011

Predsednica senata:
Liljana Polanec, j()

L
Ta prepis je soglasen 2 izvirni "4
Podpls pristojne sodne osebe:
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