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UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V MARIBORU
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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vigje sodnice Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Jasna Segan in
Sonja Kocevar kot ¢lanici,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke mag. Zorice Brajovic' Mensah kot
zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: ZDRUZENJE FRANK, Pernica 43, Pernica, ki jopo
pooblastilu zakonitega zastopnika AleSa Majcenovica zastopa Odvetniska druzba Pirc
Musar, odvetnica NataSa Pirc Musar iz Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski pooblas€enec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi destopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca st. 090-100/2015/9 z dne 4. 12.
2015,

na seji 23. avgusta 2017

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV

A X Y

Tozena stranka je z izpodbijano odlo¢bo pritozbi- Banke::S'lo‘v._enije-,'(\[c-.térr; s _-‘ :.'
upravnem sporu prizadete stranke) zoper odlo8bo Banke- Slovenije.3t.- 26700 . .
0083/15-MP z dne 27. 2. 2015 delno ugodila in 4. alingjo 1-to€ke izreka v delu, ki- ... .

se nanasa na prikrite podatke o banki X in 5. alineji 1. tocke izreka odpravﬂa ter-
odlotila: organ je dol#an prosilcu v roku enaintridesetih” (31) dni od vrotitve te
odlocbe posredovati fotokopiji:

- dokumenta §t. 24.20-0442/08-BE z dne 23. 5. 2008 na nadin, da bo viden
podatek o naslovniku ter navedba banke v drugi vrstici tretjega odstavka in
dokumenta §t. PBG-24.20.023/11-003 z dne 18. 10. 2011, na nadin, da bodo
razvidni naslednji podatki: naslovnik, oznaka in datum, naslov, besedilo v &etrtem
odstavku na 1. strani, ki se zacne z ,,Banka Slovenije ugotavlja, ...“ in konéa z ,,...
glede na CHF®, tocka e) na 3. strani ter podpisnik (toka 1 izreka izpodbijane
odlocbe),

- v preostalem delu je bila pritoZzba toZede stranke zavmjena (tofka 2 izreka
izpodbijane odlocbe).

V obrazlozitvi izpodbijane odlocbe toZena stranka navaja, da je prosilec — toZeda
stranka dne 2. 2. 2015 na organ — Banko Slovenije, naslovil zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja in zahteval:

- celovito in konkretno poroéilo o posojilih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke
najele v EUR (ali SIT) in CHF ter informacijo o kreditih, ki so jih v Sloveniji
registrirane banke odobrile v EUR (ali SIT) in CHF od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri
¢emer naj bo iz informacij razvidno obdobje kreditiranja, viSina aktive in pasive v
EUR (ali SIT) in CHF po posamezni banki;

- vsa sporoCila, letake, okroZnice, navodila ali kakrinekoli druge dokumente ali
pisne informacije, ki jih je Banka Slovenije od leta 2003 do 2. 2. 2015 poslala v
Sloveniji registriranim bankam, objavila na svoji spletni strani ali kako drugace
posredovala strokovni ali splosni javnosti v zvezi s krediti v CHF.

Zahtevane informacije Zeli prosilec prejeti v obliki fotokopij. Iz besedila zahteve
Jjasno izhaja, da je prosilec z zahtevo Zelel izvedeti, kako in na kakSen nacin je
organ obvescal banke o neustreznosti stanovanjskih kreditov v CHF in kako je
izvajal nadzor nad njimi.

Po pregledu dokumentov prvostopenjske zadeve in pritoZzbe je toZena stranka
ugotovila, da je predmet pritoZbenega postopka presoja:
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1.) ali organ razpolaga s celovitim in konkretnim poro¢ilom o posojilih, ki so jih v
Sloveniji registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF ter informacijo o
kreditih, ki so jih-v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR (ali SIT) in CHF
od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri Eemer naj bo iz informacij razvidno obdobje
kreditiranja, visina aktive in pasive v EUR (ali SIT) in CHF po posamezni banki
ter ali v primeru obstoja informacij gre za prosto dostopne informacije javnega
znacaja;

2.) ali prekriti podatki o banki v dokumentih . 24.20-0442/08-BE z dne 23. 5.
2008 in §t. PBH-24.20.023/11-003 z dne 18. 10. 2011 predstavijajo prosto
dostopno informacijo javnega znacaja ter

3.) ali je celoten dokument §. PBH-24.20.023/11-003 z dne 18. 10. 2011, razen
dela besedila in Setrtega odstavka ,,Banka Slovenije ugotavlja, da se je tudi rast
stanovanjskih kreditov po intenzivni rasti v letih 2009 in 2010 nekoliko umirila.
Visoka rast je bila posledica Sirjenja poslovne mreZe, nizkih obrestnih mer,
produkt stanovanjskih kreditov zaradi niZjega tveganja. Banka je fiziénim osebam
v preteklosti stanovanjske kredite odobravala preteZzno v valuti CHF, tako da je
bilo mogoce velik del rasti pripisati depreciaciji EUR glede na CHF,“ predmet
zahteve prosilca in s tem prosto dostopna informacija javnega znadaja.

ToZena stranka je na podlagi navedb organa v odstopu pritoZzbe in ugotovitev na
ogledu in camera ugotovila, da organ s celovitim in konkretnim porocilom o
posojilih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF (v
nadaljevanju Porocilo), ne razpolaga. Banka Slovenije je na ogledu povedala, da
razpolaga z dolocenimi podatki o posojilih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke
najele in da banke te podatke organu sporofajo meseéno. Organ, t.j. Banka
Slovenije, te podatke uporablja za statistiéne namene in za druge namene iz
pristojnosti organa (npr. za nadzor nad banko). Ni pa organ nikoli izdelal porogila
na nain, kot ga zahteva prosilec. ToZena stranka je v celoti sledila odloéitvi
organa, t.j. Banke Slovenije, da z zahtevanim porogilom ne razpolaga. iz dologb
prvega odstavka 4. élena in prvega odstavka 1. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ) izhaja, da informacijo javnega
znacaja lahko predstavlja le dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega
podrogja Ze izdelal oziroma pridobil in ga $e ni posredoval naprej oziroma uniéil.
Gre za pogoj, ki je v teoriji poznan kot ,kriterij materializirane oblike*. Zavezanci
po ZDIJZ so dolzni omogogiti dostop le do Ze obstojedih informacij in niso dolzni
ustvariti novega dokumenta ali ga (ponovno) pridobiti, ¢e z njim v asu zahteve ne
razpolagajo (ve&). Ce dokumentov, iz katerih izhajajo informacije, ki jih je
zahteval prosilec, organ nima, jih prosilcu ne more posredovati. Zato toZena
stranka zakljuSuje, da je bil postopek pred odlotbo glede dela zahteve, ki se
nanaSa na celovito in konkretno poro€ilo o posojilih, ki so jih v Sloveniji
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registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF, pravilen, zato je pritozbo
zavrnila. Prav tako je toZena stranka kot neutemeljeno zavrnila pritozbo glede
zahtevanih informacij o odobrenih kreditih do novembra 2004, saj je ugotovila, da
glede teh informacij ni izpolnjen kriterij materializirane oblike. Organ s podatki
starejSimi od novembra 2004 namred ne razpolaga, kar je bilo ugotovljeno na
ogledu in camera dne 24, 11. 2015.

Nadalje je toZena stranka preudila, ali Banka Slovenije razpolaga z informacijami
o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR (ali SIT) in CHF
od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri Eemer naj bo iz informacij razvidno obdobje
kreditiranja, visina aktive in pasive v EUR (ali SIT) in CHF po posamezni banki
(v nadaljevanju informacije o odobrenih kreditih). Po ogledu in camera je tozena
stranka ugotovila, da Banka Slovenije razpolaga s podatki o odobrenih kreditih po
bankah, a ne v taksni strukturirani obliki, kot jo zahteva prosilec. ToZena stranka je
ugotovila, da v konkretnem primeru ni dvoma, da organ z informacijami, ki jih
zahteva prosilec razpolaga v materializirani obliki v smislu prvega odstavka 4.
clena ZDIJZ od novembra leta 2004, saj jih je, kot izhaja iz ugotovitev in
zapisnika o ogledu in camera z dne 24. 11. 2015 zmozen priklicati iz svoje
racunalniske baze podatkov. Prav tako organ razpolaga z ustreznimi napravami ter
strokovnim znanjem za priklic zahtevanih informacij. ToZena stranka je ocenila, da
dodaten trud organa za priklic podatkov ostaja v razumnih mejah in gre za
razumno koli¢ino administrativnega dela, kar pomeni, da ne gre za ustvarjanje
novega dokumenta, temve¢ za Ze obstojeCo informacijo javnega znadaja. Ker je
toZena stranka ugotovila, da organ razpolaga z zahtevanimi informacijami o
odobrenih kreditih od novembra leta 2004, je v nadaljevanju presojala, ali gre za
prosto dostopne informacije javnega znadaja oziroma, ali je podana katera izmed
izjem od prostega dostopa do informacij javnega znacaja. Banka Slovenije se je
sklicevala na izjeme iz 2., 4., 7. in 11. toke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZena stranka tako obrazloZeno pojasnjuje, zakaj obveznost varovati zaupne
informacije po 228. ¢lenu Zakona o banéni$tvu (v nadaljevanju ZBan-1), ne
obstaja. ToZena stranka je zakljugila, da ZBan-1 v nobeni dolo¢bi (niti 228. in 231.
¢len ZBan-1) izrecno ne derogira dolocb ZDIJZ, zato ni mogoce Steti, da dolo¢ba
228. ¢lena ZBan-1 pomeni, da se podatke iz postopkov nadzora v smislu doloéb
ZDUZ ne sme uresniCevati. Prav tako ni podana izjema iz 7. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, to je varstvo upravnega postopka, saj Banka Slovenije
kljub vedkratnim moZnostim ni konkretno opredelila upravnega postopka v zvezi s
katerim so bili pridobljeni zahtevani podatki. Ni podana tudi izjema iz 11. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki organu omogoda, da lahko prosilcu zavrme
dostop do zahtevane informacije, ¢e se ta nanasa na podatek iz dokumenta, ki je
bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa in bi njegovo razkritje
povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Po mnenju toZene
stranke zahtevane informacije o odobrenih kreditih ne izpolnjujejo prvega kriterija
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za obstoj izjeme varstva notranjega delovanja, saj ne vsebujejo podatkov oziroma
informacij, iz katerih bi bilo razvidno, kako je organ oblikoval svojo politiko,
oziroma kako je potekal postopek notranjega razmisljanja organa in o morebitnih
nadzorih nad bankami v zvezi z odobritvami kreditov na podlagi valutnih tveganj.
V obravnavanem primeru ne gre za podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v
zvezi z notranjim delovanjem organa, hkrati pa ne obstaja resna in konkretna
nevarnost povzroditve motenj v delovanju oziroma dejavnosti organa, ki naj bi
nastale zaradi posredovanja zahtevanih informacij prosilcu. V zvezi s tem
informacijami torej nista kumulativno izpolnjena oba pogoja, ki jo za obstoj
izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena doloa ZDIJZ, kar pomeni, da ta
izjema ni podana.

Banka Slovenije se je podredno, éeprav je trdila, da z zahtevanimi informacijami o
odobrenih kreditih ne razpolaga (gre za nastajanje novega dokumenta), sklicevala
na izjemo, ki je doloCena v 4. tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, ki pravi, da
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se zahteva nanasa na
podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti individualnih podatkov o
porocevalskih enotah, skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drZavne statistike.
Zakon o drzavni statistiki (v nadaljevanju ZDSta) v 2. &lenu kot eno izmed
temeljnih nacel delovanja navaja nacelo statistiéne zaupnosti. Varovanje
informacij v sistemu drzavne statistike je tudi eno izmed mednarodnih strokovnih
priporoCil za izvajanje drZavne statistike, in sicer je doloeno kot 5. nacelo
Kodeksa ravnanja evropske statistike (Evropska komisija, 2005 in prenovljen
2011) in 6. nacelo temeljnih nadel za delovanje uradnih statistiénih institucij
(Zdruzeni narodi 1992). Tudi tocka (e) 2. ¢lena Uredbe (ES) 5t. 223/2009 o
evropski statistiki, opredeljuje statisti¢no zaupnost kot ,,varstvo zaupnih podatkov
o posameznih statisticnih enotah, pridobljenih neposredno za statisti¢ne namene
ali posredno iz administrativnih ali od drugih virov, in odraza prepoved uporabe
pridobljenih podatkov za nestatisticne namene in prepoved njihovega
nezakonitega razkritja“. Varovanje informacij in podatkov je torej bistvenega
pomena za zaupanje poroCevalskih enot v drZavno statistiko, to zaupanje pa je
kljuénega pomena za doseganje primerne kakovosti statisti¢nih podatkov. Bistvo
izjeme iz 4. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je torej zagotavljanje zaupnosti
individualnih podatkov o porolevalskih enotah, kadar gre za opravljanje
statistiSnega raziskovanja, skladno z dolotbami ZDSta. Organ podatke o
porocevalskih enotah lahko uporablja izkljuéno za statistiéni namen, ki je
zakonsko doloen, kot zagotavljanje in dokazovanje agregatnih podatkov o
mnoZzi¢nih pojavih. Organ takS$nih podatkov ne sme posredovati drugim
uporabnikom (z izjemo pogojev iz 50. &lena ZDSta) v obliki in na na&in, ki

omogoca identifikacijo porofevalske enote, na katero se podatki nanasajo.




Statisti¢na raziskovanja v okviru dejavnosti drzavne statistike izvajajo Statisti€ni
urad Republike Slovenije in pooblasteni izvajalci. Organ je v skladu z
vsakokratnim veljavnim letnim programom statisti¢nih raziskovanj od leta 2003
do 2015 (kot je obdobje zahtevanih informacij) dolo&en kot pooblasdeni izvajalec.

V obravnavanem primeru so porocevalske enote (4. ¢len ZDSta) v konkretnem
primeru banke, ki organu sporo€ajo podatke o odobrenih kreditih na nagin, obliki
in obsegu kot je Ze navedeno v tocki 1.2 obrazloZitve izpodbijane odlotbe. Na
ogledu in camera je namestnik direktorja financne statistike posebej izpostavil, da
vsi podatki, ki jih banke sporocajo organu, v skladu s sklepom in navodili, sluZijo
za statistiéne namene. Zbrani podatki se pri organu zbirajo, obdelujejo in
objavljajo v skladu z dolofbami ZDSta in letnim programom statistiCnih
raziskovanj. Iz nadaljevanja obrazloZitve izpodbijane odlotbe so tudi konkretno
navedena podro¢ja, poglavja, moduli po letnih programih statisti¢nih raziskovanj
od leta 2004 do 2015, v katera sodijo zahtevane podatki o odobrenih kreditih.
ToZena stranka je na podlagi ugotovitev ogledov in camera ter navedb organa
ugotovila, da zahtevane informacije o odobrenih kreditih predstavljajo podatke, ki
jih zbira, obdeluje in z njimi razpolaga organ kot pooblaéeni izvajalec statisti€nih
raziskovanj v okviru dejavnosti drzavne statistike. Za navedene podatke je Ze
zakonodajalec dolo¢il, da ne gre za prosto dostopne informacije javnega znacaja.
To izhaja iz dolocb ZDSta, po katerih se drzavna statistika izvaja po nadelu
nevtralnosti, objektivnosti, strokovne neodvisnosti, racionalnosti, statistiéne
zaupnosti in preglednosti. To nacelo je konkretizirano z dolocbo 46. ¢lena ZDSta,
ki dolo¢a, da se smejo podatki, zbrani s programom statisti¢nih raziskovanj,
uporabljati izklju€no za statistiCne namene, ¢e zakon ne dologa drugade. ZDSta v
50. ¢lenu doloca, da smejo biti statisti¢ni podatki objavljeni samo v agregatni
obliki in na enak nacin, dostopen vsem uporabnikom iz drugega odstavka 1. &lena
zakona, to je organom in organizacijam javne uprave, gospodarstvu in javnosti.
Izjemoma smejo biti podatki objavljeni tudi posamicno, ¢e porodevalska enota
pisno privoli v takSen nacin objave podatkov, ¢e so zbrani iz javnih (splosno
dostopnih) zbirk podatkov (evidenc, registrov, baz podatkov ipd), ¢e so podatki
objavljeni v obliki na naéin, ki ne omogoda identifikacije porocevalske enote, na
katero se podatki nanaSajo. Iz zahteve prosilca izhaja, da zahteva informacije o
odobrenih kreditih po posamezni banki z navedbo aktive in pasive banke, kar
predstavlja podatke, na podlagi katerih je mogoée prepdznati poroéevalske enote.
Zato po mnenju toZene stranke ni sporno, da se zahteva in pritozba glede dostopa
do informacij o odobrenih kreditih nanasa prav na podatke, ki so jih organi v
skladu z dolo€bami ZDSta in letnimi programi statisti¢nih raziskovanj dostavile
porodevalske enote (v Sloveniji registrirane banke) in za katere ZDIJZ v 4. to¢ki
prvega odstavka 6. ¢lena izrecno doloca, da niso prosto dostopni. Hkrati je tozena
stranka ugotovila, da prosilcu zahtevanih informacij ni mogode posredovati niti z
uporabo tako imenovanega instituta delnega dostopa iz 7. &lena ZDIJZ. Na podlagi
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navedenega je toZena stranka pritoZbo prosilca v delu, ki se nanasa na dostop do
informacij o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR (ali
SIT) in CHF od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri ¢emer naj bo iz informacij razvidno
obdobje kreditiranja, vi§ina aktive in pasive v EUR (ali SIT) in CHF po posamezni
banki, zavrnila, kot izhaja iz druge tocke izreka izpodbijane odlo€be.

V nadaljevanju obrazloZitve izpodbijane odlobe toZena stranka podaja svoje
argumente glede ugodilnega dela izpodbijane odlotbe iz tocke 1. izreka, ki pa ni
predmet tega upravnega spora.

Tozeca stranka vlaga toZbo zoper 2. tocko izreka odlogbe toZene stranke §t. 090-
100/2015/9 z dne 4. 12. 2015 in 2. to€ko izreka odlo¢be Banke Slovenije §t. 26.00-
0083/15-MP z dne 27. 2. 2015, zaradi nepravilne uporabe materialnega prava,
bistvene krSitve pravil postopka in nepravilno ter nepopolno ugotovljenega
dejanskega stanja. Toznik je dne 2. 2. 2015 na Banko Slovenija naslovil zahtevo za
dostop do informacij javnega znalaja, s katero je zahteval, da mu organ posreduje
informacije o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR (ali
tiskano SIT) in CHF od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri ¢emer naj bo iz informacij
razvidno obdobje kreditiranja, viSina aktive in pasive v EUR (ali SIT) in CHF po
posamezni banki (v nadaljevanju: zahtevane informacije). Dostop je zahteval v
obliki fotokopije. Banka Slovenije je z izpodbijano odlo¢bo (2. todka izreka) §t.
26.00-0083/15-MP z dne 27. 2. 2015, njegovo zahtevo zavrnila z obrazloZitvijo, da
informacija ne obstaja. Toznik je zoper zavmilni del odlogbe vloZil pritoZbo, o
kateri je prvotoZena stranka odlo€ila z izpodbijano odlogbo in pritoZbo toznika v
2. tocki izreka, v delu, ki se nanasa na dostop do zahtevanih/ informacij zavrnila z
obrazlozitvijo, da sicer gre za informacijo javnega znacaja (dokumenti obstajajo),
vendar gre za izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znadaja po 4.
to€ki prvega odstavka 6. Clena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja
(ZDIZ) in na tej podlagi napaino zavrnila dostop do zahtevanih informacij
javnega znacaja. Poleg tega je napaCno ugotovila, da Banka Slovenije ne
razpolaga z zahtevanimi informacijami za obdobje od januarja 2003 do vkljuéno
oktobra 2004 in da Banka Slovenije z zahtevanimi informacijami razpolaga kot
pooblas€eni izvajalec statistiénih raziskovanj v okviru dejavnosti drzavne
statistike.

ToZena stranka in Banka Slovenije v izpodbijanih odlotbah ugotavljata, da
zahtevane informacije Banki Slovenije posredujejo banke (kot monetarne finanéne
institucije), ki so poroCevalci na podlagi Sklepa o poroanju monetarnih finanénih
institucij (v nadaljevanju: Sklep) in vsakokrat veljavnega Navodila za izvajanje
sklepa. Sklep doloa obveznost poroZanja podatkov monetarnih finanénih
institucij Banki Slovenije, v skladu z zahtevami Evropskega sistema centralnih
bank (ESCB) in drugimi potrebami Banke Slovenije, vkljuéno s potrebami
nadzora bancnega poslovanja in analize finanéne stabilnosti (1. &len Sklepa).
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ToZeca stranka poudarja, da Sklep ni predpis s podrodja drzavne statistike, ampak
splosni akt, ki ga je na podlagi 4. tocke prvega odstavka 93. &lena ZBan-2 in 13.
Clena ter prvega odstavka 31. ¢lena v povezavi s 55. &lenom ZBS-1, izdal Svet
Banke Slovenije. Dologba 4. togke prvega odstavka 93. ¢lena ZBan-2 doloda, da
Banka Slovenije v zvezi s poslovnimi knjigami in letnimi porogili banke predpise
podrobnejSo vsebino, obliko, nagin, pogostost in roke za posredovanje finan&nih
informacij iz tretjega odstavka 87. ¢lena tega zakona, ki dolo¢a, da morajo banke
Banki Slovenije sporodati finanéne informacije v zvezi z radunovodskimi izkazi.
Dolo¢bi sta uvri€eni v poglavje ZBan-2 ,poslovne knjige, letno poroéilo in
dodatna razkritja“. Dolocba 13. ¢lena ZBS-1 dologa zbiranje in obdelavo podatkov
informacij, vkljucno s statistiénimi podatki in informacijami. Sklep se torej ne
nanaSa izkljucno na statistino porodanje, ampak tudi, ne pa primarno, na to
obveznost bank v zvezi s pristojnostmi Banke Slovenije, kot pooblaitenega
izvajalca statisti¢nega raziskovanja v okviru drzavne statistike. Sklep je v pravno
informacijskem sistemu RS klasificiran v kategorijo ,gospodarska ureditev:
ban¢ni in monetarni sistem: Banka Slovenije®. Tudi s sistemsko razlago torej
pridemo do ugotovitve, da gre za predpis s podro&ja ban¥nega in monetarnega
sistema in ne za predpis s podrogja drzavne statistike.

Tozena stranka je sicer v izpodbijani odlocbi menila, da Banka Slovenije ni -
izkazala, da zahtevane informacije pridobiva zaradi konkretnega upravnega
postopka in zato ugotovila, da pogoji za obstoj izjeme od prostega dostopa po 7.
tocki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ niso izpolnjeni. To pa ne pomeni, da je
nadzor nad bankami oziroma nadzor nad stabilnostjo slovenskega banénega in
monetarnega sistema, ki sodijo med zakonite pristojnosti Banke Slovenije,
identiCen statisticnemu raziskovanju. Banka Slovenije je v izpodbijani odlog&bi
navedla, da zahtevane informacije zbira z namenom (naértovanja) nadzora bank
poroCevalk, opravljanja makro bonitetnih analiz, napoved gospodarskih
kazalnikov in izvajanje drugih ukrepov za ohranjanje stabilnosti finanénega
sistema. ToZena stranka je v izpodbijani odlocbi ugotovila, da Banka Slovenije
zahtevane informacije uporabi za statistiéne namene ter morebiten nadzor nad
posamezno banko. Nedvomno Banka Slovenije zahtevane informacije periodiéno
in konstantno zbira od posameznih bank (porogevalk) in jih nedvomno analizira in
drugaCe (tudi statistiéno) obdela. Vsekakor pa je osnovni namen, za katerega
Banka Slovenije zbira in analizira zahtevane informacije, interpretacija z analizo
ugotovljenega stanja in sprejemanje ukrepov ob zaznanih tveganjih za finanéni
sistem v drzavi. Pojem ,,nadzor“ je torej toZena stranka interpretirala preozko, ker
ga je razumela zgolj kot konkreten postopek (inSpekcijskega ali drugega
upravnega) nadzora nad posami¢no in konkretno finané&no institucijo. Vsekakor pri
nadzoru, v okviru katerega Banka Slovenije zbira zahtevane informacije, ne gre za
tovrsten nadzor, ki bi se ga izvajalo v upravnem postopku, niti za dejavnost
statistiCnega raziskovanja.
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Nadalje je toZena stranka v izpodbijani odlocbi navedla zgolj, da Banka Slovenije
z zahtevanimi informacijami za obdobje pred novembrom 2004 ne razpolaga, ni
pa navedla zakaj tej navedbi Banke Slovenije verjame. V tem delu se odlocbe niti
ne da preizkusiti, ker iz izpodbijanih odlo€b ne izhaja utemeljitev te ugotovitve.
Toznik bi tako lahko zgolj predvideval, da je razlog, da Banka Slovenije z
zahtevanimi informacijami za Cas pred novembrom 2004 ne razpolaga v tem, da je
bil Sklep sprejet Sele takrat. Vendar to ne drzi. Sklep je bil namreg sprejet Sele leta
2009, pred tem pa je Banka Slovenije zahtevane informacije zbirala na podlagi
Sklepa o posiljanju doloéenih podatkov bank in hranilnic (Uradni list RS, st. 34/04
do 103/06), ki je zacel veljati 1. 5. 2004, pred tem pa na podlagi Sklepa o
poSiljanju dolo¢enih podatkov bank in hranilnic (Uradni list RS, §t. 98/02 do
34/04), ki je zadel veljati Ze 1. 12. 2002.

Toznik je preprian, da Banka Slovenije razpolaga tudi z zahtevanimi podatki za
obdobje od januarja 2003 do vkljuéno oktobra 2004 in sta obe toZenki, v vsaki od
izpodbijanih odlocb napa¢no ugotovili dejansko stanje, vsekakor pa nista pojasnili,
zakaj naj Banka Slovenije ne bi razpolagala s podatki pred novembrom 2004, zato
se izpodbijanih odlocb v tem delu tudi ne da preizkusiti.

ToZena stranka v izpodbijani odlogbi ugotavlja tudi, da delni dostop do zahtevanih
informacij ni mogo¢, ker bi tudi s prekritjem podatkov o banki in podatkov o
aktivi in pasivi bila mogoda posredna identifikacija porodevalskih enot, s &imer bi
bilo krSeno nacelo statistiéne zaupnosti. Pri tem pa ne navede na kakSen nacin bi
bilo mogoce identificirati domnevne poroéevalske enote, zato v tem delu odlogbe
tudi ni mogoce preizkusiti.

Tozeca stranka sodiS¢u predlaga, da tozbi ugodi, in 2. tocko izreka odlodbe toZene
stranke §t. 090-100/2015/9 z dne 4. 12. 2015 in 2. togko izreka odlotbe Banke
Slovenije $t. 26.00-0083/15-MP z dne 27. 2. 2015 odpravi in Banki Slovenije
nalozi, da toZniku posreduje informacije o kreditih, ki so jih v Sloveniji
registrirane banke odobrile v EUR (ali SIT) in CHF, od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri
¢emer naj bo iz informacij razvidno obdobje kreditiranja, vigina aktive in pasive v
EUR (ali SIT) in CHF po posamezni banki, podredno pa predlaga, da 2. todko
izreka odlogbe toZene stranke §t. 090-100/2015/9 z dne 4. 12. 2015 odpravi in
zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odlo¢anje, v obeh primerih pa toZeni stranki
nalozi plaédilo stro§kov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlocbi ter prereka vse navedbe toZede stranke, kolikor se z njimi izrecno ne
strinja. Ne drZi tozbena navedba, da Banka Slovenije informacij, ki jih banke
(poroCevalske enote) meseéno sporoGajo in med katere sodijo tudi zahtevane
informacije, ni pridobila za namen statisti¢nega raziskovanja, temve¢ za namene
nadzora nad bankami in izvajanje ukrepov za ohranjanje stabilnosti finanénega
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20.

sistema. ToZena stranka je namre¢ ugotovila, da Banka Slovenije mese&no zbira
podatke od bank tako za namen nadzora banénega poslovanja, kot tudi za potrebe
drzavne statistike. Nadalje je bilo ugotovljeno, da Banka Slovenije podatkov od
bank ne zbira loceno glede na namene, za katere jih kasneje uporabi (npr. drzavna
statistika, nadzor ban¢nega poslovanja in analize finanéne stabilnosti za zahteve
evropskega sistema centralnih bank in druge potrebe Banke Slovenije), temveé
enotno v skladu s Sklepom o porofanju monetarnih finanénih institucij (v
nadaljevanju Sklep) in vsakokrat veljavnim Navodilom za izvajanje sklepa o
poroanju monetarnih finanénih institucij (v nadaljevanju Navodilo). Dejavnost
zbiranja in obdelave podatkov opravija Banka Slovenije v oddelku ,.finanéna
statistika®, ki organizacijsko sodi pod sektor ,analize* in ne sektor ,,nadzor“, v
katerega spada oddelek ,nadzor banénega poslovanja“. Dejstvo, da Banka
Slovenije dejavnosti drZzavne statistike ne izvaja lo¢eno $e ne pomeni, da zahtevani
podatki ne predstavljajo podatkov, katerih razkritje bi pomenilo krsitev zaupnosti
individualnih podatkov o porogevalskih enotah skladno z dologili ZDSta. Tudi iz
srednjeroénega programa statisti¢nih raziskovanj 2013 do 2017 (Uradni list RS, §t.
79/12) izhaja, da podatki, ki jih banke meseSno posredujejo drugotoZeni stranki
sluzijo tudi za namen drZzavne statistike. Banka Slovenije zaradi specifi¢nosti
svojega delovanja — izvajanja drzavne statistike v skladu z dolotbami ZDSta,
izvajanja svojih pristojnosti in nalog na podlagi ZBan-1 in Zakona o Banki
Slovenije (npr. nadzora nad bankami), izvajanja obveznosti porocanja podatkov
Evropski centralni banki (ECB), Evropskemu sistemu centralnih bank (ESCB) in
drugim institucijam Evropske unije — mesecno prejema veliko koli¢ino podatkov
od bank. Banke, ki so v skladu z dolo¢bo 4. ¢lena ZDSta tudi poroevalske enote,
Banki Slovenije podatke posredujejo enotno, ta pa jih nato uporabi za razliéne
namene svojega delovanja, med katere nedvomno in nesporno sodi tudi izvajanje
dejavnosti drzavne statistike. TakSen nacin porocanja podatkov z vidika izvajanja
drzavne statistike ni sporen, saj se celo Vlada Republike Slovenije in SURS
zavzemata za racionalno vefnamensko poroc¢anje finanénih posrednikov Banki
Slovenije.

ToZena stranka opozarja, da navedena izjema z upoStevanjem nacela statisticne
zaupnosti presega celo varstvo drugih izjem od prostega dostopa do informacij
javnega znacaja. Tako npr. presega varstvo poslovne skrivnosti ali varstvo osebnih
podatkov. Prav tako zajema zaupnost individvalnih podatkov o porocevalskih
enotah, zato statistika ne more biti predmet presoje testa interesa javnosti v skladu
z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ. Tak$na pravna ureditev izjeme zaupnosti
individualnih podatkov o poroCevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja
dejavnost drZavne statistike, kaZe na pomembnost varovanja tovrstnih podatkov.

[z obrazlozitve izpodbijane odloébe jasno izhaja, da je na ogledu in camera v
okviru katerega je toZena stranka preverjala in ugotavljala dejansko stanje, bilo
ugotovljeno, da Banka Slovenije ne razpolaga z zahtevanimi informacijami za
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obdobje od januarja 2003 do vkljuéno oktobra 2004. Zgolj trditev toZnice, da bi
informacije po njenem mnenju morale obstajati pa toZeno stranko tudi ne more
voditt do ugotovitve v postopku, da te informacije dejansko obstajajo. ToZena
stranka Se poudarja, da e zahtevane informacije pri organu ne obstajajo v
materializirani obliki, jih ta za potrebe prosilca ni dolZan pridobiti, izdelatt,
ustvariti, kar jasno izhaja iz definicije informacije javnega znaGaja iz 4. lena
ZDIJZ. Sklepno toZena stranka sodi$¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

Banka Slovenije kot stranka z interesom v tem upravnem sporu, se v odgovoru na
tozbo strinja z navedbami toZene stranke v njenem odgovoru na toZzbo, razen ce v
odgovoru ali v ostalih vlogah izrecno nasprotuje njenim navedbam s pripombo, da
so za Banko Slovenije relevantna predvsem statistina nacela v javni zavezi ESCB
o evropski statistiki. Banka Slovenije zbira podatke iz katerih bi bilo mogoge
izraCunati zahtevane podatke za ve¢ namenov hkrati, kot je razvidno iz Sklepa o
poroanju monetarnih finanénih institucij (Uradni list RS, §t. 21/16), to je za
statistiko, nadzor bancnega poslovanja in analizo finanéne stabilnosti. Ta
statisti€na raziskava je tudi vnesena v vsakoletni program statisti¢nih raziskovanj
na podlagi zakona o drZavni statistiki, zato je navedeni sklep tudi predpis drzavne
statistike. V osmem poglavju ,,ukrepi nadzora® v Zakonu o banéni§tvu jasno pise,
da stranka z interesom izvaja nadzor po tem zakonu tudi s spremljanjem,
zbiranjem in preverjanjem informacij bank ter drugih oseb, ki so po dolo&bah tega
zakona oziroma drugih predpisov doline porogati Banki Slovenije, oziroma jo
obveSCati o posameznih dejstvih in okoli§¢inah. Zato morajo biti podatki
pridobljeni v obliki poroCanja varovani v prvi vrsti po ZDIJZ, kot podatki
pridobljeni v postopku nadzora (zato predstavljajo zaupne informacije Banke
Slovenije in zaupne podatke bank, ki jih je treba logiti) ali pa vsaj kot poslovna
skrivnost Banke Slovenije in bank ter v drugi vrsti kot statistiéni podatki na
podlagi Ze navedenega.

Banka Slovenije se ne strinja s tozbenimi navedbami, da se izpodbijane odlogbe ne
da preizkusiti v delu, da Banka Slovenije z zahtevanimi podatki za obdobje od
januarja 2003 pa do vkljuéno oktobra 2004 ne razpolaga. Banka Slovenije
poudarja, da je zacela podatke, iz katerih je bilo mogode izralunati zahtevane
podatke, zbirati konec leta 2004 na podlagi Sklepa o poroSanju monetarnih
finanCnih institucij (Uradni list RS, §t. 77/04), ki je zalel veljati julija 2004.
Nadalje zavraca tudi toZbene navedbe, da bi lahko todeni stranki omogogili delni

. dostop do zahtevanih podatkov. Banka Slovenije je primetjala vzorec podatkov

posameznih kreditnih institucij, izraunanih na podlagi predmetne zahteve za
dostop do informaci ij javnega znacaja z javno objavljenimi podatki teh institucij in
pri tem ugotovila moznost njihove posredne identifikacije tudi brez uporabe
podatkov o bilanénih vsotah (enako je ravnala tudi prvotoZena stranka, kot izhaja
iz obrazlozitve izpodbijane odlo€be). Sklepno sodis&u predlaga, da zavrne
primarni in podrejeni zahtevek toZede stranke.

= 11




23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Vse vloge so bile med strankami izmenjane.
Tozba ni utemeljena.

V postopkih odlo¢anja o dostopu do informacij javnega znadaja, se sodno varstvo
v upravnem sporu zagotavlja s toZzbo zoper odlogbo Informacijskega pooblaséenca
(31. €len ZDIJZ). Navedeno pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v
upravnem sporu odlogba, s katero je Informacijski pooblaséenec kot pritozbeni
organ odlo€il o pritozbi prosilca zoper odlo¢bo organa, s katero je ta njegovo
zahtevo za dostop do informacij javnega znaaja zavrnil ali zavrgel (27. ¢len
ZDlZ).

V obravnavanem upravnem sporu, je zato sodi§ce preizkusilo zakonitost odloéitve
Informacijskega poobla$€enca, in sicer v izpodbijanem delu tocke 2 izreka
odlocbe, v kateri pritozbi toZnika ni bilo ugodeno.

Po presoji sodi§¢a je izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu utemeljen iz
razlogov, ki so navedeni v izpodbijani odlo¢bi in se sodii¢e nanje v tej sodbi
sklicuje (2. odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

ZDUZ ureja postopek, ki vsakomur omogoca dostop do informacij javnega
znaéaja, s katerimi razpolagajo drZzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb (1. &len). Namen tega zakona je zagotoviti javnost in
odprtost delovanja organov, ter omogociti uresnievanje pravic fizi¢nih in pravnih
oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja (2. €len). Kaj je informacija
javnega znacCaja doloca 4. ¢len zakona. To je informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam v
sodelovanju z drugim organom ali ga pridobil od drugih oseb. Informacije javnega
znacaja so prosto dostopne pravnim in fizinim osebam. Za pridobitev informacije
javnega znaCaja, torej prosilec ne rabi izkazovati pravnega interesa. V
obravnavanem upravnem sporu pa je pravno relevantno vpraSanje ali zahtevane
informacije s katerimi organ, to je Banka Slovenije, razpolaga, predstavljajo
izjemo od dostopa informacij javnega znacaja in ali je bilo v postopku pravilno
ugotovljeno, da Banka Slovenije z zahtevanimi informacijami do novembra 2004
ne razpolaga.

V skladu s 6. &lenom ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, e gre za podatke, ki so izrecno navedeni v tej dolo¢bi. Po dologbi 4.
toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do podatka
katerega razkritie bi pomenilo krSitev zaupnosti individualnih podatkov o
poroevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drZavne statistike.

sl Y ———



30.

31.

Gre torej za podatke, ki jih zbira, obdeluje in z njimi razpolaga Statisti¢ni urad RS.
Za navedene podatke je Ze zakonodajalec dolo€il, da ne gre za informacijo javnega
znalaja. To izhaja Ze tudi iz ZDSta, ki ureja naloge Statistinega urada, ki je
strokovna sluzba, katere namen je zbiranje, obdelava in shranjevanje podatkov za
statistiéna raziskovanja. Drzavna statistika se izvaja po naelu nevtralnosti,
objektivnosti, strokovne neodvisnosti, statistiéne zaupnosti in preglednosti. Zaradi
navedenega je temeljno naéelo delovanja uradnih statisti¢nih institucij varovanje
informacij iz zbranih podatkov porolevalskih enot. Zato Ze ZDSta (Clen 46)
dologa, da se smejo podatki, zbrani iz programov statistinih raziskovanj,
uporabljati izkljuéno za statisticne namene, e ta zakon ne dolo¢a drugace. Prav
tako 50. ¢len tega zakona doloa, da smejo biti statistiéni podatki objavijeni samo
v agregatni obliki in na enak nadin dostopni vsem uporabnikom opredeljenim v
tem zakonu.

V obravnavanem primeru se zahteva za dostop do informacij nanasa na podatke, ki
so jih v skladu z dolocbami ZDSta dostavile poroCevalske enote (banke), gre torej
za podatke za katere ZDIJZ izrecno doloca, da niso prosto dostopni.

ToZeca stranka v tozbi nasprotuje zakljucku toZene stranke, da gre v
obravnavanem primeru za izjemo po 4. tocki prvega odstavka 6. tlena ZDIJZ, saj
naj bi bil po mnenju toZeCe stranke Sklep o porocanju monetarnih finanénih
institucij, akt Banke Slovenije in ne akt DrZavnega statisti¢nega urada. Ta ugovor
po presoji sodi§¢a ni utemeljen. Ni sporno, da so banke porogevalske enote po 4.
¢lenu ZDSta, torej nosilci uradnih in drugih zbirk podatkov (evidence, registri,
baze podatkov itd.), Banka Slovenije pa je pooblaseni izvajalec statistiénih
raziskovanj v okviru drzavne statistike, kar izhaja iz vsakokratnega Letnega
programa statisti¢nih raziskovanj. Po dolo¢bi 23.c &lena ZDSta Letni program
statisticnih raziskovanj doloCi predstojnik urada, v soglasju s poobla§€enimi
izvajalci in se objavi v Uradnem listu. Podatki zbrani s programov statistiCnih
raziskovanj se smejo uporabljati izkljucno za statistiéne namene, ¢e zakon ne
dolo¢a drugade (46. Clen ZDSta). Pravne podlage za zbiranje podatkov so v
dolocbah ZDSta in letnem programu statisticnih raziskovanj za posamezno leto.
Povedano drugafe, Banka Slovenija je poobla$€eni izvajalec statistiCnih
raziskovanj v okviru dejavnosti drzavne statistike po Letnem programu statisti¢nih
raziskovanj. Banke so porodevalske enote (4. ¢len ZDSta), ki so na podlagi
veljavnega Sklepa o porocanju monetarnih finanénih institucij, ki ga izda Svet
Banke Slovenije in sodijo v naloge Banke Slovenije na podlagi 11. tocke (opravlja
naloge financne, denarne, banéne in placilnobilnaéne statistike najmanj v mejah,
potrebnih za delovanje Evropskega sistema centralnih bank, lahko pa opravlja tudi
druge naloge finandne statistike) prvega odstavka 12. &lena Zakona o Banki
Slovenije (v nadaljevanju ZBS-1), dolZzne Banki Slovenije skladno z Navodilom
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posredovati podatke. Kako in na kakSen nagin se ti podatki zbirajo in obdelujejo,
pa je bilo ugotovljeno na ogledu in camera dne 24. 11. 2015. Sistemsko gledano
Sklep o poro¢anju monetarnih finan¢nih institucij sodi (tudi) na podrodje drzavne
statistike.

ZDSta v skladu z Ze navedenimi naceli, te podatke posebej varuje zato je tudi po
presoji sodiS¢a toZena stranka pravilno ugotovila, da v zvezi z dostopom do
informacij javnega znacaja, glede poro€ila o posojilih, ki so jih v Sloveniji
registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF ter informacijo o kreditih, ki so
Jjih v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR (ali SIT) in CHF, obstaja izjema
po 4. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V obravnavanem primeru tudi ni bilo
treba uporabiti testa javnega interesa v smislu drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ.
Navedena dolocba predstavlja izjemo, ter omogoga dostop do zahtevanih
informacij, ¢e je javni interes glede razkritja-moénejsi od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Vendar pa
navedena dolo¢ba pozna izjeme od te moznosti, med katere sodijo prav podatki iz
4. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (4. alineja drugega odstavka 6. ¢lena).
Tako je Ze zakonodajalec presodil, da javni interes glede razkritja ni mo&nejsi od
javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije.

Banka Slovenije nedvomno zbrane podatke uporablja tudi v okviru svojih nalog
nadzora nad bankami, odlo€ilno v tem upravnem sporu pa je, da zahtevani podatki
sodijo na podrocje drzavne statistike in je zato za te podatke podana izjema po 4.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Po presoji sodis¢a je toZena stranka, po tem ko je izpeljala ugotovitveni postopek
tudi z ogledom in camera, pravilno zakljuéila, da Banka Slovenije z zahtevanimi
podatki do novembra 2004 ni razpolagala, zato v tem delu ni mogo&e govoriti o
obstoju informacij javnega znadaja (prvi odstavek 1. lena in prvi odstavek 4.
¢lena ZDUZ). Sklepa o posiljanju dologenih podatkov bank in hranilnic, na katere
se sklicuje toZeca stranka v toZzbi, namre¢ nista omogoc¢ila zbiranja podatkov, iz
katerih bi bilo mogoce izraCunati zahtevane podatke, kar je bilo ugotovljeno tudi v
ogledu in camera, Zato so po presoji sodi§¢a tudi tozbeni ugovori, ki se nanasajo
na zakljufek toZene stranke, da Banka Slovenije z zaproSenimi podatki do

- novembra 2004 ne razpolaga, neutemeljeni.

Nadalje so neutemeljeni toZbeni ugovori, da izpodbijane odloébe ni mogode
preizkusiti. Podrobna in obSirna obrazloZitev, po presoji sodiica, vsebuje vse
elemente iz 214. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku. 1z obrazlozZitve
izpodbijane odlocbe, ki se glede ugotavljanja dejanskega v zvezi s podatki do leta
2004 in glede nemoznosti delnega dostopa do zahtevanih podatkov sklicuje na
oglede in camera, je tudi po presoji sodi§éa v zadostni meri obrazloZeno zakaj
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Banka Slovenije s podatki do leta 2004 ne razpolaga in zakaj delni dostop ni
moZen. Pred letom 2004 se podatki niso zbirali na nacin, ki bi omogo¢ili izracun
zahtevanih podatkov. Glede delnega dostopa pa iz zapisnika o ogledu in camera z
dne 24. 11. 2015 izhaja, da bi s primerjavo podatkov z javno objavljenimi letnimi
poroéili in drugimi dokumenti posameznih bank, mogoce sorazmerno enostavno,
hitro in dolocno identificirati, kateri podatki pripadajo posamezni banki.

36. Po vsem navedenem je sodiSCe presodilo, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna in
zakonita, zato je toZzbo zavmilo na podlagi prvega odstavka 63. lena ZUS-1.

37. Odlotitev o stroskih temelji na dologbi etrtega odstavka 25. &lena ZUS-1, ki
doloca, da ¢e sodisce tozbo zavrme, vsaka stranka sama trpi stroSke postopka.

PRAVNI POUK

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Maribor, 23. avgust 2017
Predsednica senata:

Vlasta Svagelj Gabrovec, L.r.
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