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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiSte Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vi§je sodnice Jasne Segan kot predsednica ter Nevenka Debi in Vlasta
Svagelj Gabrovec kot &lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Ane Mrak kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: POSTA SLOVENLE d.o.0., Slom3kov trg 10,
Maribor, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas&enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlobo Informacijskega pooblaitenca $t. 090-6/2018/2 z dne 19. 1.
2018,

na seji 15. januarja 2020
RAZSODILO:
I. ToZba se zavme.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV AL T

ToZena stranka je z izpodbijano odlogbo delno ugodilq_pr.itgi\_l;i prosilea o
(v tem upravnem sporu prizadeta stranka), delno ot_ipr-t‘ivila' odlogbo"
toZete stranke z dne 5. 12. 2017 ter odlotila, da je tozesa stranka dolzna v roku 31~

dni od vrogitve odlotbe posredovati prosilcu nal'hjegovo. elekironski: na_;_lo.\.r.: _.

fotokopijo dokumenta "OKROZNICA §t. 142/B vsem postam, poslovnim enotam
ter strokovnim sluZbam druzbe" na nain, da posreduje le del dokumenta, kot
izhaja iz izpodbijane odlo&be toZene stranke.

Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe izhaja, da je prosilec pri toZnikn vloZil
zahtevo z dne 13. 11. 2017 in v skladu z Zakonom do dostopu do informacij
javnega zna&aja (v nadaljevanju ZDIJZ) zahteval kopijo okroZuice, s katero so bile
poste 26. 10. 2017 obvescene o prodaji boziéno-novoletnih znamk, oz. opozorjene,
da si pred prazniki narogijo tudi prazniéne znamke in zagotovijo zaloge. ToZeda
stranka je o zahtevi prosilca odlo&ila z odlogbo §t. 7/34-1216/1-17 z dne 5. 12.
2017, s katero je zahtevo prosilca zavrnila. V odlotbi je zapisala med drugim, da
je dokument okroZnica predmet zahtevane informacije v zvezi s poStnimi
vrednotnicami in se nanaSa na delovno podrodje tozeSe stranke iz naslova
univerzalnih postnih storitev. Za izvajanje univerzalne postne storitve ima posta
dovoljenje Agencije za posto in elektronske komunikacije (v nadaljevanju APEK).
Gre za javno pooblastilo na podlagi katerega mora posta izpolnjevati vse zahteve
Zakona o postnih storitvah (v nadaljevanju ZPSto-2) in podzakonskih aktov, ki
podrobneje urejajo univerzalno po$tno storitev in njeno izvajanje. Glede
dokumenta (okroZnica) ki je predmet zahteve, pa toZeta stranka navaja, da se ta
Steje za interno dokumentacijo, s katero organ posreduje svojim zaposlenim
navodila in podatke o delu oz. v zvezi z delom, da se zagotavlja nemoten potek
dela. Tovrstna komunikacija pa ni namenjena obve¥¢anju javnosti v zvezi z
moZnostjo naroanja poStnih vrednotnic, temve¢ se javnost obveséa preko spletnih
obvestil, obvestil v tiskanih medijih in izdaje biltena kot naro¢niskega dokumenta
za kupca poStnih vrednotnic na posti ali direktno na po$tnem okencu z oddajo
postne poSiljke v prenos kot pladilno sredstvo. Prosilec se je zoper odlogitev
toZece stranke pritoZil in je toZena stranka z izpodbijano odlogbo tej pritoZbi delno
ugodila, kot izhaja iz izpodbijane odlogbe.

Iz izpodbijane odlocbe nadalje izhaja, da se institut zlorabe pravice dostopa do
informacij javnega znacaja po petem odstavku 5. &lena ZDIJZ, presoja v vsakem
primeru posebej izhajajoé iz splo¥nega nacela ZDIJZ, da so informacije javnega
znacaja dostopne vsakomur in da si morajo organi za uresni¢itev tega namena
prizadevati dose&i ¢im ve&jo obveSenost javnosti o svojem delu. ToZena stranka
je po prouditvi zadeve ugotovila, da pravica prosilca zahtevati informacijo javnega
znacaja v obravnavanem primeru ni pri§la v konflikt s pravico organa ali tretjih
oseb, kar utemeljuje v nadaljevanju, izhajajo¢ iz opredelitve zlorabe pravice
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dostopa do informacij javnega znalaja in predhodno navedene sodne prakse.
ToZena stranka zapiSe, da ni sporno, da se zahteva nanaSa na dokument, ki izvira iz
delovnega podro&ja organa in da organ razpolaga z njim v materializirani obliki.
Prosilec zahteva informacijo javnega znataja, kot je opredeljena v 4. €lenu ZDIJZ.
ToZena stranka je tudi ugotovila, da sama zahteva prosilca ni Zaljiva in ne vsebuje
negativnih vrednostnih sodb, provokacij oz. ni Sikanozna. Nadalje ugotavlja, da
gre za eno zahtevo, ki se nanafa na doloZeno informacijo na Stirih straneh
dokumenta, kar pomeni, da vsebinsko odloZanje o zahtevi prosilca in posledi¢no
posredovanje zahtevanega dokumenta ne more neposredno vplivati na posamezne
postopke pri organu, s &imer bi lahko nastala $koda tretjim osebam. Prav tako ni
mogo&e ugotoviti, da bi prosilec z nadinom viaganja zahtev prekomerno zasipal
organ z delom in bi to predstavljajo oviro za njegovo uinkovito delo, ne samo na
podro&ju dostopa do informacij javnega znaaja, temved na vseh njegovih
delovnih podrogjih. '

Izhajajot iz dolotb 39. &lena Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-
1) glede poslovne skrivnosti in varstva poslovne skrivnosti je tako toZena stranka
najprej presojala obstoj subjektivnega kriterija za dologitev poslovne skrivnosti, na-
katerega se sklicuje organ. Poslovni subjekt je namreg tisti, ki ima praviloma vsa
ustrezna znanja in izku3nje o trgu, na katerem deluje, zato ima tudi vedenje, koliko
bi razkritje zahtevanega dokumenta vplivajo la njen konkurenni poloZaj na trgu.

Poslovno skrivnost druZbe sicer doloa Pravilnika o poslovni skrivnosti (v
nadaljevanju Pravilnik) v dologbah 3. &lena, s pogledom katerih pa toZena stranka
ugotavlja, da obsega bolj ali manj splo3ne opredelitve podatkov in dokumentov, ki
predstavljajo poslovno skrivnost druzbe. Dologba prvega odstavka 3. &lena
Pravilnika doloda, da poslovno skrivnost predstavljajo vsi podatki, poslovne
informacije, tehnoloske informacije ter strokovno znanje in izkusnje, za katere
obstaja upraviCen interes za njihovo zaupnost in upraviGeno pricakovanje po
ohranitvi zaupnosti, saj bi njihovo razkritje nepooblai¢enim osebam lahko
vplivalo na konkurenéni poloZaj druZbe na trgu oz. bi z njihovim razkritjem druzbi
nastala $koda. Gre za pav3alno splo$no dolotbo, iz katere ni mogole sklepati
kateri podatki dejansko predstavljajo poslovno skrivnost oz. da poslovno skrivnost
predstavljajo tudi podatki o poStnih vrednotnicah. Pravilnik v drugem odstavku
istega ¢lena nadalje naSteva tudi posamezne primere poslovne skrivnosti druzbe,
vendar so ti opredeljgni precej splosno. ToZena stranka tudi ne vidi kako bi lahko z
razkritjem zahtevanih podatkov o prazni¢nih vrednotnicah in prodaje le-teh na
postah povzrotilo kakrsno koli $kodo, kot to zahteva navedeni prvi odstavek 3.
¢lena Pravilnika. Po3ta namre¢ v okviru te dejavnosti izdaje postnih vrednotnih na
podlagi javnega pooblastila ne nastopa na konkurenénem trgu. Glede situacija
Eti¢nega kodeksa in Priro¢nika za intemo komuniciranje Poste Slovenije pa toZena
stranka navaja, da nedvomno ne predstavlja akta po prvem odstavku 39. &lena
ZGD-1. Nadalje iz drugega odstavka 39. &lena ZGD-1 izhaja, da se poslovna
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skrivnost Stejejo tudi podatki, za katere je oéitno, da bi nastala obcutna Skoda, &e
bi zanje zvedela nepoobla$€ena oseba. O&itno obutno skodo bi moral konkretno
izkazati toZeCa stranka, vendar tega ni izkazala. Dokazno breme za izpolnjenost
subjektivnega ali objektivnega kriterija poslovne skrivnosti je namre& po ustaljeni
sodni praksi primarno na subjektu, &igar poslovna skrivnost se varuje.

ToZena stranka je presojala tudi izjeme po 11. to&ki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Tozena stranka je s pogledom zahtevane informacije ugotovila, da povsem
sploSen in kratek napotek organa po¥tam v obravnavanem primeru nikakor ne
predstavlja notranjega razmisljanja organa na nacin, da bi razkritje teh informacij
lahko resno ogrozilo kriti€no inovativno in u€inkovito delo organa. Po oceni
toZene stranke zahtevane informacije ne predstavljajo podatkov, ki nastajajo ob
oblikovanju politike organa in so za notranjo rabo organa, ki bi iz njih izhajal
postopek oz. nacin dela organa. Tudi navedbe organa, da je javni dostop
dokumentov s v skladu s Pravilnikom omejen, se za javno dostopne Stejejo tisti, ki
se nana$ajo na izdajo vrsto postnih znamk, nazivno vrednost, izdajanje, naklado
itd. Zahtevana okroZnica pa je interni dokument in po oceni toZene stranke ne
vzdrZi kot argument za izjemo po 11. togki prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ. Ker
pa ni izpolnjen Ze prvi kriterij, se toZena stranka do drugega kriterija, t.i. $kodnega
testa ni opredeljevala podrobneje. Razkritje dokumenta po mnenju toZene stranke
ne more povzroditi nobenih motenj pri delovanju. ToZena stranka je ugotavljala
tudi izjemo po 3. toZki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ in ugotovila, da se podatek
ne nana$a na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr¥itev varstva
osebnih podatkov v skladu z dologbami Zakona o varstva osebnih podatkov (v
nadaljevanju ZVOP-1).

Toze€a stranka je vloZila toZbo v upravnem sporu, v kateri navaja, da je pri
utemeljevanju okroZnice kot poslovne skrivnosti zavedla in upostevala dejstvo, da
poslovna skrivnost ni neomejena, zlasti v razmerju do javne koristi, toda v
konkretnem primeru je toZea stranka ugotovila, da javni interes za razkritje
zahtevanih informacij ni moénejsi od varstva poslovne skrivnosti, saj prosilec ni z
ni¢emer izkazal okolii¢ine, ki bi terjale razkritje informacij na podlagi javnega
interesa, ker bi se le-te naj nanasale na §irSi krog ljudi, ko gre npr. za vprasanje
javnega zdravja, javne varnosti, za vprafanje pomembno za $irSo javno razpravo,
za vpra$anje, ki ima lahko neposredne finanéne posledice za drzavo ali kadar gre
za o3kodovanje drzavnih sredstev ali sredstev lokalnih skupnosti. Kot je razvidno
iz priloge elektronskih sporogil posredovanih v obﬂobju 2.3.2017 do 14. 11. 2017
s strani prosilca, je le-ta vztrajal pri problematiki prodaje postnik vrednotnic in
prekrSeni obljubi dani s strani zaposlene toZe&e stranke, ki Zeli dokazati, da tozeca
stranka nima na zalogi po$tnih znamk oz. je bil s strani toZe€e stranke prejemnik
laznih neto¢nih podatkov, kar na toZeco stranko meée negativno lué o izdajatelju
in prodajalcu poSmih vrednotnic. Ker prosilec ni sprejel vseh pojasnil za
vrednotenje, je zahteval $e dokument o okroZnici. ToZeda stranka je glede na nacin
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pisanja in vztrajanja prosilca, kljub Ze ugotovijenemu subjektivnem kriteriju
obstoja poslovne skrivnosti pri okroZnici zavzela stalid¢e, da imajo postavljeni
zahtevki prosilca tudi znake 3ikanoznega znacaja, kolikor Ze ne gre za zlorabo
pravice informacije javnega znadaja po ZDIJZ. Izdana odlogba toZene stranke po
mnenju toZeSe stranke temelji na zmotni uporabi materialnega prava, v njej je
zmotno in nepopoino ugotovljeno tudi dejansko stanje, poleg tega pa je toZena
stranka ob njeni izdaji zagresila veg bistvenih kritev dolo&b postopka.

ToZeta stranka ugotavlja, da ni sporno, da je kot izdajateljica postnih vrednotnic
po ZPSto-2, v tem delu zavezanka z javnimi pooblastili in zato v tem delu izvaja
javno pravne naloge iz naslova izvajanja univerzalne poStne storitve, kot to
opredeljuje ZPSto-2 in javnopravni podzakonski akt Pravilnik o izvajanju postnih
vrednotnic na podlagi katerih nastajajo dokumenti. Tozega stranka meni, da gre za
izvajanje javnopravne funkcije po javnopravnih predpisih, &e npr. gre za trzno
dejavnost, potem pa ne moremo govoriti, da gre za informacijo javnega zna€aja v
smislu 4. &lena ZDIJZ. ToZena stranka se je napadno opredelila, da akt toZede
stranke Eti¥ni kodeks in Priroénik za interno komuniciranje poste ne predstavljata
akta po prvem odstavku 39. &lena ZGD-1, pri Cemer pa sama ugotavlja, da ze 18.
alinea drugega odstavka 4. &lena Pravilnika dolo&a, da se za poslovne skrivnosti
Stejejo dokumenti in podatki, za katere tako dolo¢ano s sploSnimi akti. Zato toZena
stranka nepopolno in zmotno zakljuuje, da ni izkazan subjektivni kriterij po
prvem odstavku 39. &lena ZGD-1, kar napadno pojasnjuje hierarhino
vzpostavitev ureditev pravnih aktov znotraj toZece stranke in njeno pomembnost z
vidika 39. &lena ZGD-1, ki je splosno dolo&ilo, ki ureja poslovno skrivnost.
ToZega stranka je jasno in transparentno z opisano hierarhiéno strukturo opredelila
pravno formalno zakonito urejenost podrofja poslovne skrivnosti z vidika
izdajanja okroZnic, in sicer ima za to skladno z 39. élenom ZGD-1 sprejete interne
akte s podro&ja poslovne skrivnosti, ki v zvezi z obravnavanim primerom
dokumenta okroZnice jasno opredeljujejo okroZnico za interni dokument, ki se
Steje za poslovno skrivnost. ToZena stranka ni ugotavijala, ali je podan tudi
objektivni kriterij poslovne skrivnosti. ToZena stranka je nepravilno zakljudevala,
da so dolotila Pravilnika presplosna, ker naj ne bi konkretizirale dokumentov
nastalih v zvezi z izvajanjem storitev iz naslova po$tnih vrednotnic kot poslovne
skrivnosti. ToZena stranka je tudi spregledala, da je predmet zahtevka okroznica, ki
je v splosnih aktih aktih priroénika za interno komuniciranje poste javno
opredeljena kot oblika dokumenta, ki je namenjena interni izmenjavi informacij in
dela med zaposlenimi, kar poslediéno pomeni, da §tejejo vse okroZnice nastale v
povezavi z izvajanjem katere koli univerzalne po$tne storitve za poslovno
skrivnost. Odloéba toZene stranke je tudi netransparentna in ne izraza dejanskega
stanja ter dejanske problematike, in sicer da je prosilec Ze dalj ¢asa naslavlja na
toZeCo stranko zahtevke po posredovanju podatkov iz naslova dejavnosti postnih
vrednotnic. ToZena stranka je storila bistveno kriitev procesnega prava, ker ni
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upodtevala tretjega odstavka 17. €lena ZDUZ, kjer je dolo&eno, da prosilcu ni
treba utemeljevati zahtevka ali izrecno oznatiti, da gre za zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja in je pravica organa, da e iz narave zahtevka izhaja,
da gre za zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja po ZDIJZ, organ
obravnava to zahtevo po tem zakonu.

ToZe€a stranka nadalje v toZbi navaja, da je toZena stranka zmotno ugotovila
obstoj subjektivnega kriterija poslovne skrivnosti v zvezi z okroznico kot javno
nedostopno informacijo in tudi ni popolno ugotovila dejanskega stanja v zvezi z
obstojem ve& zaporednih podanih zahtevkov v Easovnem obdobju od marca do
novembra 2017, je posledicno temu zmotno zavzela trditev, da je zahtevek prosilca
jasen z enim stavkom in da ima razumno osnovo, ki bi lahko imele zahtevane
informacije dejansko vrednost za prosilca in tudi za SirSo javnost. ToZeta stranka
predliaga, da se odlogba toZene stranke odpravi in podrejeno, da se zadeva vrne v
novo odloganje in priglaa stroske postopka.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da se je seznanila s predhodnim
elektronskim dopisovanjem med toZnico in prosilcem, ki se nanaSa na postne
vrednotnice z velikonoCnimi motivi, pa tudi kasnej$im elektronskim dopisovanjem
pred vlozeno zahtevo, in sicer z dne 9. 11. 2017 in 10. 11. 2017, ki se nanasa na
postne vrednotnice z boZi¢no-novoletnimi motivi. Dejansko gre za odgovore
toZnice na vpraSanja prosilca, kar pa ne predstavlja postopanja po ZDIJZ, ki bi ga
bilo mogode upostevati pri uporabi petega odstavka 5. 8lena ZDIJZ. Ne glede na
dolocbo tretjega odstavka 17. ¢lena ZDIJZ, na katero se sklicuje toZnica, je po
ZDIJZ bistveno, da se v postopku odloda le o dostopu do dokumentov, ki so
predmet zahteve oz. do dokumentov, ki obsegajo zahtevane podatke. Povedano
drugace, ne glede na to, da iz predhodnihpisanj prosilca ne izhaja neposredno
sklicevanje na ZDIJZ, teh dopisovanj po oceni toZene stranke ni mogode $teti kot
zahteve po ZDIZ, niti hpo§te\;aje tretji odstavek 17. &lena ZDIJZ. Prosilec je
namreé postavljal vpraSanja, na katera je toZnica odgovarjala, ob tem pa navajal
tudi svoje pripombe in izkuSnje pri nakupih podtnih vrednotnic. V skladu =z
navedenim je tako toZena stranka, kot zahtevo po ZDIJZ upoitevala le zahtevo
prosilca z dne 13. 11. 2017, s katero je prosilec zahteval dokument, torej
okroZnico, ki je v predhodnem elektronskem dopisovanju omenila prosilcu tonica
oz. usluzbenec toZnice in se nanala na postne vrednotnice z boZiéno-novoletnimi
motivi. Prav tako je mogoce ugotoviti, da je prosilec predmetni dokument izrecno
zahteval po ZDIJZ Zele z elektronskim dopisom z dne 13. 11. 2017, saj to
nedvoumno izhaja iz njegovega naslednjega elektronskega dopisa z dne 14. 11.
2017. Ce bi toZnica dejansko menila, da predstavljajo zahteve po ZDUZ ze
elektronski dopisi pred 13. 11. 2017, bi morala temu ustrezno tudi postopati,
vendar ni in je odlogila po ZDIJZ $ele na podlagi zahteve prosilca z dne 13. 11.
2017. Upostevati bi namreé morala dologbe 17. in 18. &lena ZDIJZ, torej pozvati
prosilca na ustrezno dopolnitev zahtev glede na obvezne sestavine po ZDIJZ.
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Nenazadnje pa tudi iz samega izreka odlogbe toZnice z dne 5. 12. 2017 izhaja, da
je bila predmet postopka po ZDIJZ zahteva z dne 13. 11. 2017, s katero je prosilec
zahteval predmetno okroZnico v zvezi s po$tnimi vrednotnicami z boZi¢no-
novoletnimi motivi, in ne tudi predhodna elektronska dopisovanja. Po mnenju
toZene stranke dejansko stanje v obravnavanem primeru tako ne odraza
ponavljajotih se neutemeljenih in nedovoljenih zahtev prosilca. ToZena stranka
torej ni ugotovila, da bi §lo v obravnavanem primeru za funkcionalno povezane
zahteve prosilca, ki bi pomenile zlorabo pravice dostopa do informacij javnega
znaaja. ToZnica v tozbi tudi navaja, da je prosilec ne glede na odgovore in
pojasnila toZnice nadaljeval in izraZal negativno mnenje nad prodajo podtnih
znamk, pri éemer se je opiral na nepreverjene in izkrivljene podatke glede zalog v
skladisCih, kar bi morala toZena stranka obravnavati v skladu s petim odstavkom 5.
¢lena ZDIJZ in po tretjem odstavku 17. &lena ZDIJZ. Ker toZena stranka tega ni
storila, toZnica meni, da je toZena stranka obravnavala prosilca kot 3ibkejso
stranko ter s tem storila procesno kriitev neenakopravne obravnave strank
upravnega postopka. ToZena stranka se s temi navedbami ne strinja. V postopkih
po ZDIJZ se namrec odloca z uéinkom erga omnes torej ne glede na prosilca, ki je
lahko vsakdo. Dokument, ki je javno dostopen je javno dostopen vsakomur, ne
glede na pravni interes. Rezultat presoje oz. odlotitev mora biti enaka za vse.
Poleg tega toZena stranka $e opozarja, da toZnica v postopku izdaje izpodbijane
odlogbe ni nastopila kot stranka postopka, ki bi se lahko sklicevala na nadelo
enake obravnave strank, ampak je nastopala kot organ prve stopnje. Kot taka je po
dolocbah Zakona o splo¥nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) tudi sama
zavezana k varstvu pravic strank (7. ¢len ZUP) poleg upostevanja drugih dolob

" ZUP, ki so jih dolZni upostevati organi prve stopnje pri izdaji prvostopenjske

odloébe v postopku po ZDIJZ.

Tozena stranka se nadalje ne strinja z zatrjevanjem toZnice, da se ni pravilno
opredelila do izjeme po 2. tocki prvega odstavka 6. &lena ZDUZ. V zvezi s
toZzbenimi navedbami, ki se nanaSajo na vprasanje ali je izpolnjen subjektivni
kriterij za obstoj poslovne skrivnosti, toZena stranka vztraja, da je dolo&ba 16.
alinee drugega odstavka 3. &lena Pravilnika preved sploSna, ko doloda, da se za
poslovno skrivnost 3tejejo zlasti dokumenti in podatki, za katere je tako dologeno s
sploSnimi akti. Ker konkretne opredelitve poslovne skrivnosti, ki bi zajemala
podatke o postnih vrednotnicah ni bilo mogoée zaslediti, toZena stranka te podatke
v obravnavanem primeru ni mogla upostevati kot podlage za subjektivni kriterij
obstoja poslovne skrivnosti. V obravnavanem primeru je toZena stranka ugotovila,
da okroZnica v skladu s 16. alineo drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika v aktih
organa ni nedvomno dolo€ena kot poslovna skrivnost, niti tega ni mogode sklepati
po vsebini zahtevanih podatkov okroznice. Ob tem je mogode ugotoviti tudi, da v
obravnavanem primeru podatki v okroZnici, ki se nanas$ajo na boZi¢no-novoletne
vrednotnice, niti ne morejo predstavljati podatkov, katerih razkritje bi vplivalo na
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poslovno skrivnost druzbe, saj gre za podatke, ki se nana$ajo na univerzalno
postno storitev, v zvezi s katero toZnica nima konkurence. Prosilec tudi ni zahteval
izvedbe testa interesa javnosti po drugem odstavku 6. &lena ZDIJZ in zato se
toZnica ni opredelila do njega v svoji odlocbi, prav tako pa ni bil predmet presoje
toZene stranke v pritoZbenem postopku. ToZena stranka predlaga, da sodiie tozbo
v celoti zavrne.

Stranka z interesom je podala odgovor na toZbo. Stranka z interesom je v postopku
kot prosilec za posredovanje dokumentov po ZDIJZ. Navaja, da je toZnica v
smislu izdaje in prodaje poStnih znamk v Sloveniji absolutni monopolist in ker je
zavezanka k ZDIJZ-u, si je prosilec prizadeval za ureditev stanja. OkroZnica, ki je
predmet spora, nikakor ne more biti interni dokument opredeljen kot poslovna
skrivnost oziroma je lahko, &e je kot tak§na opredeljena. TozZnica tudi ni pojasnila,
zakaj naj bi javni interes za razkritje zahtevanih informacij ne bil moénejsi od
varstva poslovne skrivnosti. Stranka z interesom kot prosilec do informacij
javnega znadaja po ZDIJZ, zavrata navedbe toZnice, da naj bi Slo za zlorabo
pravic oziroma znake $ikanoznega znalaja. Nenazadnje pravico do informacij
javnega znafaja dologa tudi Ustava RS in je je ena od temeljnih Elovekovih
pravic. Stranka z interesom je mnenja, da toZnica z zavrnitvijo dostopa do
zahtevanih informacij krsi tudi pravico iz 10. &lena Evropske konvencije za
&lovekove pravice (v nadaljevanju EKCP). V celoti soglasa z navedbami odgovora
na tozbo toZene stranke, na katere se sklicuje in meni, da so navedbe toZnice
neutemeljene.

Tozba ni utemeljena.

Izpodbijana odlogba je po presoji sodi¥ta pravilna in zakonita. Sodi$¢e pritrjuje
tudi razlogom obrazloZitve izpodbijane odlocbe, na katere se v izogib ponavljanju
v celoti sklicuje (drugi odstavek 71. élena Zakona o upravnem sporu, ZUS-1).

V predmetnem upravnem sporu je sporno vprasanje dostopa prosilca do informacij
javnega znalaja, saj jih je slednji zahteval izrecno ob uporabi ZDIJZ, ki se
nana$ajo na dokumente toZece stranke. Stalisfa glede izpolnjevanja pogojev za
dostop do teh informacij in obsega teh informacij, katerih posredovanje zahteva
prosilec, so med strankami sporne. Prosilec se je Zelel seznaniti z obvesenostjo
post o prodaji boZi¢no-novoletnih vrednotnic, in sicer zaradi teZave pri nakupu le-
teh.

ZDUZ v prvem odstavka 1. ¢lena ureja postopek, ki vsakomur omogofa prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znadaja, s katero razpolagajo
drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge
osebe javnega prava in nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Dolo¢ba
5. ¢lena ZDIJZ uveljavlja nacelo prostega dostopa do informacij javnega znadaja,
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po katerem so te informacije prosto dostopne vsem pravnim ali fiziénim osebam.
Neomejenega dostopa pa ne dologa noben zakon splodno za vse dokumente, ki so
povezani z javnimi sluZzbami, pa tudi v konkretnem primern ne s predmetno javno
sluzbo. Zato tak dokument ni vselej dostopen Ze po samem zakonu, temved je
dostop do njega odvisen od vsakokratne konkretne vsebinske presoje pristojnih
organov o tem, ali za dostop do tega dokumenta obstaja izjema, doloGena v 6.
¢lenu ZDIJZ, ko organi navedeni v 1. odstavku 1. ¢lena ZDIJZ, lahko zavimejo
prosilcu dostop do zahtevane informacije.

Sodisce izpostavlja, da je pri presoji upraviéenosti prosilca do dostopa zahtevanih
informacij treba najprej ugotoviti, ali zahtevane informacije predstavljajo
informacije javnega znataja, za katere velja sicerSnje nalelo prostega dostopa (z
dologenimi izjemami), in ali je podana katera od teh jzjem, na podlagi katerih se
zavme dostop do zahtevanih informacij. Nadalje je treba ugotoviti, ali gre za
podatke o porabi javnih sredstev, za katere se ne glede na izjeme dovoli dostop do
zahtevanih informacij. Ob izpolnitvi obeh navedenih pogojev (obstoj informacij
Jjavnega znadaja in podane izjeme) in morebitni ugotovitvi, da ne gre za podatke o
porabi javnih sredstev, pa je treba opraviti test tehtanja med javnim interesom
glede razkritja informacij in interesom prizadete stranke za omejitev dostopa do
zahtevanih informacij.

Prosilec je podal zahtevek dne 13. 11. 2017 po dostopu do informacij javnega
znacaja skladno z dolo€ili ZDIJZ. Sodisce ugotavlja, da predstavijajo informacije,
katerih posredovanje zahteva prosilec, informacije javnega znagaja, kot to dologa
prvi odstavek 4. lena ZDIJZ. V skladu s tem dologilom je informacija javnega
znadaja tista informacija, ki izvira iz delovnega podro&ja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence.ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb. To pomeni, da mora dokument oziroma inforfnacija, do katere
zahteva prosilec dostop, Ze obstajati v eni izmed v tej dolodbi nastetih oblik. Po
presoji sodiS&a so ti pogoji v konkretnem primeru izpolnjeni, saj toZe¢a stranka, na
katero je bila naslovljena predmetna zahteva prosilca, s temi informacija
razpolaga, zahtevane informacije pa sodijo v delovno podrogje tega organa.
Taksna je tudi ugotovitev tozene stranke v izpodbijani odlo&bi.

Nesporno ima toZeGa stranka dovoljenje APEK oziroma javno pooblastilno na
podlagi katerega mora izpolnjevati vse zahteve ZPSto-2 in podzakonskih aktov, ki
podrobneje urejajo univerzalno po¥tno storitev in njeno izvajanje. Prvi odstavek
46. clena ZPSto-2 dolota, da ima toZe€a stranka izkljuéno pravico izdajati postne
vrednotnice. Postopek izdajanja pos$tnih vrednotnic ureja Pravilnik o izdajanju
postnih vrednostnic. Slednji v 3. odstavku 9. &lena dolofa, da se redne postne
znamke izdajajo v skladu s potrebami po$tnega prometa.
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20. Dologbe 5. &lena Pravilnika o poslovni skrivnosti se nanasajo na posredovanje
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podatkov, dolo&enih za poslovno skrivnost na posamezne zahteve za posredovanje
informacij javnega znacaja, izjeme od nacela prostega dostopa pa ureja 6. ¢len
ZDIJZ. Slednji v 2. tocki prvega odstavka doloca, da organ prosilcu zavrme dostop
do zahtevane informacije, &e se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe oziroma na
podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrodilo motnje pri delovanju
oziroma dejavnosti organa (11. tocka prvega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ).

Med strankama je sporno, ali je toZena stranka svojo odlocitev utemeljeno oprla na
ugotovitev, da v obravnavanem primeru ni podan zakonski razlog, da zahtevani
dokument predstavlja poslovno skrivnost in da poslediéno ni podana izjema po 2.
tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, ter na ugotovitev, da organ ni konkretno
pojasnil, kako bi razkritje dokumenta ogrozilo proces odloganja organa, da bi se
dostop lahko zavrnil zaradi izjeme po 11. to8ki prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ.

Materialnopravno podlago za presojo, ali je zahtevani dokument v konkretni
zadevi mogode oznaditi kot poslovno skrivnost, predstavlja tudi Pravilnika o
poslovni skrivnosti in Etic¢ni kodeks, na katera se sklicuje toZzefa stranka. ToZeca
stranka se namre¢ sklicuje na dolo€be prvega odstavka 3. Clena in 16. alinee
drugega odstavka 3. &lena Pravilnika o poslovni skrivnosti. ToZena stranka
ugotavlja, da so dologbe presplosne in pavialne. Konkretne opredelitve poslovne
skrivnosti, ki bi zajemala podatke o poStnih vrednotnicah, ni mogode zaslediti.
Navedenemu stali$¢u sledi tudi sodiCe. Pravilna in utemeljena je tudi obrazloZitev
tozene stranke, da razkritje zahtevanih podatkov o prazniénih vrednotnicah in
prodaji le teh na poStah ne bi povzrodilo kakrsnokoli $kodo, kot to zahteva prvi
odstavek 3. &lena Pravilnika o poslovni skrivnosti. ToZe&a stranka je namre€ edina
pooblastena za izdajo postnih vrednotnic, kar pomeni, da v okviru te dejavnosti ne
nastopa na konkurentnem trgu. Vsebina dokumenta, ki predstavlja poslovno
skrivnost je taka, da razkriva podatke o stanju, delovanju ali naértovanih
aktivnostih gospodarskih subjektov, ki jih zaradi konkurenénih razlogov ni
dopustno razkrivati tretjim osebam, kar v konkretnem primeru ni podano.

TozZena stranka se je v izpodbijani odlo¢bi opredelila do zahtevanega dokumenta v
smislu pojma poslovne skrivnosti v skladu z dologili ZGD-1 (39. in 40. é&len).
Ugotovila je, da tako subjektivni kot objektivni kriterij za doloditev zahtevanih
podatkov za poslovno skrivnost ni izpolnjen. Subjektivni kriterij terja izrecno
odredbo o tem, kateri se Stejejo kot poslovna skrivnost. Poslovna skrivnost je
dologeno dejstvo, ki obstaja v vednosti, v znanju, ki je pogosto materializirana.
Glede objektivnega kriterija pa ni treba, da bi bila v kakr$nem aktu izrecno
navedena vsebina podatka. ToZena stranka je tudi pravilno sklepala, da zaproSeni
dokumenti ne predstavljajo poslovne skrivnosti po 39. &lenu ZGD, saj toZeda
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stranka podatke, ki jih zahteva prosilec, ustrezno, konkretno in skladno s 1.
odstavkom 39. &lena ZGD ni oznatila kot poslovno skrivnost. Prav tako toZefa
stranka ni zadostila dokaznemu bremenu izpolnjenosti subjektivnega in
objektivnega kriterija poslovne skrivnosti po ZGD-1.

Pravilen je torej zakljuek toZene stranke, da vsebina dokumenta (okroZnice), ki se
pokaze prosilcu, ne more predstavljati poslovne skrivnosti. Razlogi toZede stranke,
s katerimi kot svoje ,notranje razmisljanje® skuS$a zavarovati pridobljene
informacije smiselno ne pomenijo sklicevanja na izjemo iz 11. totke prvega
qd.stavka' 6. &lena ZDIIZ, temvet sklicevanje na nekak$no ,,poslovno skrivnost®.

Niso prepriéljivi argumenti toZede stranke, da razkritje podatkov, ki jih zahteva
prosilec, niso v interesu javnosti. Pravica dostopa do informacij javnega znaéaja ni
priznana izkljuéno v interesu prosilca, temveg¢ tudi v interesu druZbe, ki je v tem,
da se v ¢im vedji meri omogo&i izvr¥evanje demokratiéne funkeije in funkcije
nadzora. ToZefa stranka sama navaja v svoji odlo¢bi, da je primarna lastnost
poStnih vrednotnic promocija drZave oz. regije. Prav zato, ker gre za takno
pomembno javnopravno dejavnost, je bil toZe&i stranki podeljen monopol za
izdajo poStnih vrednotnic. Kaksen je interes toZece stranke za omejitev dostopa do
zahtevanih informacijah, le ta ni izkazala.

Po obrazloZenem je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita, toZbeni ugovori pa
so neutemeljeni. Ker sodii¢e tudi ni na$lo krSitev, na katere je dolzno paziti po
uradni dolZnosti, je toZbo na podlagi prvega odstavka 63. &lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), kot neutemeljeno zavrnilo.

V zvezi s predlogom toZele stranke po izvedbi glavne obravnave, sodisce
pripominja, da glavne obravnave v zadevi ni izvedlo iz razloga, ker toze&a stranka
v svojem predlogu ni konkretizirala svoje zahteve, temve je samo pavialno
zapisala naj sodiS€e po opravljeni glavni obravnavi in izvedenih dokazih odlo&i.
Zato je sodiSce o zadevi odloéilo na seji senata in je navedbe strank upostevalo v
pisni obliki (druga alineja 2. odstavka 59. ¢lena ZUS-1).

Izrek o stroskih temelji na dologbi Setrtega odstavka 25. &lena ZUS-1. Ce sodiste
tozbo zavrne, trpi vsaka stranka svoje stroske postopka.
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PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Maribor, 15. januar 2020

Predsednica senata:
AT Jasna Segan, L.r.
AN RENRAN
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