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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vigje sodnice Violeta Tru€l kot predsednica ter Sonja Kogevar in Melita
AmbroZ kot &lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijam KriZevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: $TUDENTSKI SERVIS, posredovanje delovne sile,

trgovina, gostinstvo, gradbenistvo, nepremiénine in storitve d.o.0., Gregortiteva ulica

23, Maribor, ki jo zastopa T |
zoper tozeno stranko: INFORMACIISKI POOBLASCENEC, Zaiosxa cesta

59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znataja,

o to¥bi zoper odioZbo Informacijskega pooblaienca, st. 090-231/2016/7 z dne 24. 11.
2016,

na seji 6. decembra 2017

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlogbo je Informacijski pooblastenec (v nadaljevanju: IP) delno
ugodil pritozbi toZede stranke in 1. totko odlotbe Ministrstva za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti, ¥. 090-35/2016-5 z dne 21. 9. 2016 delno
odpravil ter odlotil, da mora organ prosilcu v roku 31 dni od prejema odlo¢be na
najemni pogodbi poslovnih prostorov na naslovu Panonska ulica 1, Ptuj z dne 1.
10. 2015 posredovati:,stevilko stavbe, ID znak ter parcelno §tevilko in katastrsko
obgino nepremitnine“ (1. totka izreka). V 2. tocki izreka odlo¢be pa je zavrnil
pritozbo toZele stranke glede dostopa do dokumentov, s katerimi organ ne
razpolaga in glede varovanih osebnih podatkov.

V obrazloZitvi odlogbe IP ugotavlja, da je toeSa stranka dne 10. 8. 2016 na
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti ( v nadaljevanju
organ) naslovila zahtevo za posredovanje dokumentacije, ki se nanasa na podelitev
koncesije S d.o.0., Ljubljana za podrotje Ptuja, v kateri je zahtevala v vlogi
navedeno dokumentacijo in podatke. Organ je z odlotbo z dne 21. 9. 2016 zahtevo
prosilca delno zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov, prosilcu pa je posredoval
vlogo §S d.o.0. za raziiritev izvajanja koncesijske dejavnosti s prilogami (najemno
pogodbo in tloris prostora), odlotbo z dne 18. 3. 2016 s prilogo (dopis
Indpektorata RS za delo) ter aneks h koncesijski pogodbi. Pri tem pa je zaradi
varstva osebnih podatkov na dokumentih prekril osebne podatke zaposlenih in
najemodajalca poslovnih prostorov.

V zvezi s pritozbo toZede stranke zoper navedeno odloZbo je IP ugotovil, da je ta
delno utemeljena. Ugotavlja, da je organ zavezanec po prvem odstavku 1. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja (ZDNZ) ter da zahtevana
informacija spada v delovno podrogje organa. Vendar se organ v izreku odlo&be ni
dovolj konkretno opredelil do dokumentov, prav tako iz obrazloZitve niso razvidni
konkretni razlogi za odlogitev, kar predstavlja bistveno krSitev pravil postopka,
zato je odlotbo delno odpravil ter v skladu z natelom ekonomié&nosti sam odlo€il o
stvari. Glede dokumenta - razSiritev izvajanja koncesijske dejavnosti z dne 27. 10.
2015 IP ugotavlja, da druzba §S d.o.0. spada v zasebni sektor ter da IP ni znana
pravna podlaga, ki bi omogotala razkritje imen in priimkov zaposlenih v Ss
d.o.0., zato je pritozbo prosilca do dostopa do navedenih osebnih podatkov zavrnil.
Glede najemne pogodbe poslovnih prostorov z dne 1. 10. 2015 pa navaja, da je v
praksi Ze zavzeto stalid¢e, da podatki, ki se nana$ajo na posamezno nepremiénino
(parcelna Stevilka, katastrska ob&ina, velikost parcele), niso varovani osebni
podatki in s tem izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znataja, zato je
pritozbi glede dostopa do identifikacijskih Stevilk nepremi&nine ugodil in odlogil,
kot izhaja iz 1. totke izreka odlotbe. V zvezi z zahtevo prosilca, da organ da
informacijo, ali so bili pri odloganju upoStevani pogoji opredeljeni v 10. €lenu
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Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti agencij za zaposlovanje (v
nadaljevanju Pravilnik), pa toZena stranka ugotavlja, da o tem ne obstaja
dokumentacija, ki je organ prosilcu ali IP ni posredoval. To je razvidno tako iz
popisa spisa, v katerem ni navedenih nobenih drugih dokumentov, kot Ze
posredovanih, kakor tudi iz pojasnila organa. Ta je namret pojasnil, da je glede 10.
¢lena Pravilnika pridobil podatek od FURS o obratunanih sredstvih koncesijske
dajatve, ki se ne nanasa izklju¢no na poslovalnico na Ptuju, prav tako je pridobil
podatek o spostovanju predpisov, kar izhaja iz porodila In§pektorata RS za delo, z
dne 22. 1. 2016. Na podlagi navedenega je IP ugotovil, da drugi dokumenti, kot Ze
posredovani, dejansko ne obstajajo. Organ pa dokumentov, s katerimi ne
razpolaga, prosilcu ne more posredovati. Prav tako ni namen predpisa, da se organ
prisili k ustvarjanju ali pridobivanju informacij, prav tako IP nima pravne podlage,
da bi obvezal organ, da pridobi ali ustvari dokumente, ki so predmet zahteve.
Organ po ZDIJZ tudi ni dolZan odgovarjati na vprasanja ali podajati pojasnila. V
obravnavnem primeru IP nima razloga, da ne bi verjel navedbam organa, da ne
razpolaga z nobenimi drugimi kot z Ze posredovanimi dokumenti o tem, ali so bili
pri odlodanju o izvajanju koncesijske dejavnosti upodtevani pogoji iz 10. &lena
Pravilnika, zato je pritozbo v tem delu zavrnil.

ToZeka stranka v toZbi navaja, da mora organ v postopku preveriti izpolnjevanje
pogojev iz 10. &lena Pravilnika, zato je priCakovati, da svoje ugotovitve tudi
dokumentira. Zato se ne more zadovoljiti z ugotovitvijo, da ni mogoée sklepati, da
drugi dokumenti, od posredovanih, dejansko ne obstajajo. DrZi, da organ
dokumentov, s katerimi ne razpolaga, prosilcu ne more posredovati, vendar je
jasno, da mora pri odloganju o podelitvi koncesije preveriti izpolnjevanje pogojev
iz 10. &lena Pravilnika in za ta namen opraviti poizvedbe pri pristojnih drzavnih
organih. Navedeno je upravni organ po lastnih navedbah tudi storil, saj je navedel,
da je pridobil podatke s strani FURS in IRSD. Tako je ogitno, da organ razpolaga
%e z dodatnimi informacijami, dokumenti in podatki, ki jih ne Zeli posredovati
tozeti stranki. V skladu z dolo&bo 4. &lena ZDIJZ je informacija javnega znafaja
vsaka informacija, ki izvira iz delovnega podrotja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju 2 drugim organom ali pridobil
od drugih oseb. Glede na to, da je toZe¥a stranka pozvala organ, da ji posreduje
podatke in dokumentacijo, ki se nanasa na podelitev koncesije 3S d.o.0., bi organ
moral obrazloZiti in izkazati, da so bili pri odlodanju upoStevani pogoji 10. &lena
Pravilnika, pri ¢emer pa ni dovolj, da zgolj navedene, da so bili pogoji upoStevani,
saj taka informacija nima nobene vrednosti. Namen pravice dostopa do
informacije javnega znataja je namred omogogiti nadzor nad pravilnostjo
odlotitev, ki jih sprejemajo organi ter nadzor nad spoStovanjem pravnega reda.
Meni, da so dokumenti pripravljeni za namen izbimega postopka koncesionarja
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informacija javnega znataja. Predlaga, da sodi3¢e odpravi odlotbo Ministrstva za
delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti z dne 21. 9. 2016 in odlo¢bo
Informacijskega pooblaiZenca ter toZeni stranki naloZi povmnitev stroSkov
postopka.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlogbi. Glede navedbe, da bi organ moral posredovati tudi dokumente, ki se ne
nanalajo izklju¥no na poslovalnico na Ptuju, toZena stranka odgovarja, da je
prosilec v zahtevi izrecno navedel, da zahteva podatke za podrogje Ptuja, na
zahtevo stranke pa je organ vezan. Navedeno velja tudi za drugostopenjski organ.
Tozba, ki se nana¥a na mnenje to%e&e stranke o delu organa, ne vsebuje pravno
relevantnih toZbenih razlogov, saj toZe&a stranka v tem delu izraZa le svoje mnenje
o delu organa, kar je izven vpraSanja o obstoju in utemeljenosti dostopa do
informacij javnega znadaja, ki jih je zahtevala. Navedeni tozbeni razlogi torej niso
v zvezi s pravico do dostopa do informacij javnega znataja, zato toZena stranka ni
stvarno pristojna za odloganje o njihovi utemeljenosti, saj se ne sme opredeljevati
do konkretnih postopkov, za katere so pristojni drugi organi. Pristojnost toZene
stranke je omejena izklju&no na ugotovitev, ali organ razpolaga z zahtevano
informacijo ter nadalje ugotavlja, ali ta izpolnjuje pogoje za prosto dostopno
informacijo javnega zna¢aja. Natin, kako organ prve stopnje vodi dolofen
postopek in kako si razlaga svoje zakonske obveznosti, v postopku dostopa do
informacij javnega znataja ni relevanten. Predlaga, da sodi$Ce toZbo zavrne.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti v odgovoru na
tozbo pojasnjuje, da v zvezi s podelitvijo koncesije §S d.0.0. ne obstaja dodatna
dokumentacija, ki je ministrstvo prosilcu ali IP ni posredovalo. Vprasanje
preverjanja pogojev za podelitev koncesije ni informacija javnega znataja. Ne
glede na to pa v zvezi z upoStevanjem 10. &lena Pravilnika pojasnjuje, da je
ministrstvo od FURS pridobilo podatek o obratunanih sredstvih koncesijske
dajatve, ki pa se ne nanaSa izkljudno na poslovalnico na Ptuju. Prav tako je
ministrstvo pridobilo podatek o spostovanju predpisov iz porogila IRSD z dne 22.
1. 2016, ki je bil prosilcu posredovan. Odloditev ministrstva v zvezi s
pridobljenimi podatki pa je razvidna iz odlotbe z dne 18. 5. 2016, ki je bila prav
tako posredovana toZeli stranki. Predlaga, da sodi¥e tozbo zavrne.

Tozba ni utemeljena.
Uvodoma sodi$&e ugotavlja, da je toZe&a stranka v toZbi napa¢no navedla toZeno

stranko, saj je v postopkih v zvezi z dostopom do informacij javnega znalaja
predmet sodnega varstva odlo¢ba informacijskega pooblai&enca (¢len 31 ZDUJZ).
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12.

13.

Glede na navedeno jasno zakonsko dolotbo je sodiste Stelo, da je toZena stranka v
tem upravnem sporu Informacijski poobla3¢enec in ne Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moZnosti, kot je to napatno navedla toZeta
stranka.

Po presoji sodi$¢a je izpodbijana odlotba pravilna in na zakonu utemeljena iz
razlogov, ki so navedeni v izpodbijani odlogbi in s katerimi se strinja tudi sodi¥Ze,
zato se nanje na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 71. €lena Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1) sklicuje v tej sodbi.

ToZeta stranka v toZbi ugovarja le odlogitvi toZene stranke v 2. toki izreka
izpodbijane odlogbe in to v delu, ki se nanaia na zavrnitev pritozbe glede dostopa
do dokumentov, s katerimi organ ne razpolaga.

ZDUZ ureja postopek, ki vsakomur omogofa dostop do informacij javnega
znataja, s katerimi razpolagajo dr¥avni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb (1. &len). Namen tega zakona je zagotoviti javnost in
odprtost delovanja organov ter omogogiti uresniSevanje pravic fizi¢nih in pravnih
oseb, da pridobijo informacije javnega znalaja (2. &len). Kaj je informacija
javnega znalaja doloda 4. Elen zakona. To je informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Obvezne sestavine, ki
jih mora vsebovati zahteva za dostop do informacij javnega znaaja, pa doloca 17.
&len ZDIJZ. V skladu z navedeno dologbo mora prosilec navesti informacijo, s
katero se Zeli seznaniti.

Toznik je v svoji zahtevi za dostop do informacij javnega znalaja med drugim
navedel, da Zeli informacijo, ali so bili pri odlo&anju upoStevani pogoji opredeljeni
v 10. &lenu Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti Agencij za
zaposlovanje, to je Stevilo brezposelnih oseb pri obmo&ni sluzbi zavoda, potrebe
delodajalcev po delu ali po zaposlitvi novih delavec na tem obmogju, vrsto in
obseg programov aktivne politike zaposlovanja, 3tevilo dijakov in Studentov na
posameznem obmodju ter njihov socialni poloZaj, 3tevilo koncesionarjev na
posameznem obmo&ju in spoltovanje predpisov pri dotedanjem poslovanju
vlagatelja. Navedena informacija bi se naj posredovala v elektronskem zapisu, kot
se trenutno hrani v podatkovnih bazah, v primeru, da se dokument ne hrani v
elektronskem zapisu, pa v obliki fotokopije.

V zvezi z navedeno zahtevo je toZena stranka v pritoZbenem postopku ugotovila,
da je organ toZniku posredoval odlogbo o podelitvi koncesije, najemno pogodbo in
tloris prostorov ter dopis IRSD, ter da je iz odlogbe o podelitvi koncesije razvidna




ugotovitev organa, da je pri odlotanju uposteval dolo&bo 10. Xlena Pravilnika. Na
podlagi izjave organa ter posredovanega popisa spisa, vodenega v zvezi s
podelitvijo koncesije, pa je toZena stranka tudi zakljuila, da drugi dokumenti, kot
so toZniku Ze bili posredovani, ne obstajajo, organ pa dokumentov, s katerimi ne
razpolaga, prosilcu ne more posredovati, niti ni dolZan ustvariti dokumentov, ki so
predmet zahteve. Z navedeno ugotovitvijo se strinja tudi sodi§&e. ToZnik je v svoji
zahtevi navedel le, da Zeli informacijo, ali so bili pri odlo&anju upo3tevani pogoji
opredeljeni v 10. €lenu Pravilnika, pri éemer same informacije ni konkretiziral.
Tega tudi ni storil v pritoZbi niti v tozbi, saj ne navede, katere informacije mu
organ ni posredoval. V toZbi izraza le dvom v ugotovitev, da organ ne razpolaga z
drugo dokumentacijo v zvezi z izpolnjevanjem pogojev iz 10. &lena Pravilnika od
Ze posredovane dokumentacije, ki ga utemeljuje na lastnih pri¢akovanjih, da je
upravni organ svoje ugotovitve tudi dokumentiral. Tak pavSalen toZbeni ugovor
brez navedbe konkretnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogo&e utemeljeno
sklepati, da obstajajo Se drugi dokumenti razen Ze posredovanih, pa ne zadostuje
dokaznemu standardu. SodiS€e namre¥ preizkusi dejansko stanje le v okviru
tozbenih navedb (prvi odstavek 20. &lena ZUS-1), toZnik pa v tozbi razen dvoma v
pravilnost ugotovljenega dejanskega stanja ne predloZi nobenih konkretnih
dokazov, ki bi potrjevali njegovo domnevo. Kot je Ze navedla toZena stranka pa
organ ni dolfan za potrebe dostopa do informacij javnega znalaja ustvariti
dokumente, ki jih zahteva prosilec. Prav tako ni stvar tega postopka presoja
zakonitosti postopka v zvezi s katerim prosilec zahteva informacijo javnega
znataja (v konkretnem primeru podelitev koncesije 3S d.0.0.), na kar se v bistvu
nana$ajo navedbe toZnika v toZbi. '

14. Po vsem navedenem je sodide presodilo, da je izpodbijana odlo&ba pravilna in
zakonita, zato je toZbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63.
&lena ZUS-1. Zavrnitev toZbe se nana3a tudi na zahtevek za povrnitev strolkov
postopka. Navedena odlogitev temelji na dologbi Eetrtega odstavka 25. &lena ZUS-
1, ki dolo&a, da e sodi¥¥e toZbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Maribor, 6. december 2017
Predsednica senata:
—_._ Violeta Tru¢l, L. r.

T ————

f '@ DTepis o ssainnen 7 rvimd: ?—P

_Podaa_s_-p:x._ﬁx_r}n 220 cuaha:

X T L R e 6 L Y L R XY Wy

e




