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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisce Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljali viji sodnici in sodnik Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Liljana
Polanec in mag. Branko Hojnik kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijam KriZevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke:
zoper toZeno stranko: INFORMACISKI POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toibi zoper odlo¢bo Informacijskega poobla3tenca St. 090-55/2009/21 z dne 13. 10.
2011,

na seji 22. avgusta 2012

RAZSODILO :

Tozba se zavine.




OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlotbo je tozena stranka pod I. totko izreka ugodila pritozbi

-sedaj toZnika, zoper odlo¢bo OkroZnega driavnega tozilstva v Mariboru
(organ) z dne 14. 4. 2009 in le-to odpravila ter hkrati organu naloZila, da mora
toZzniku v 31. dneh od vrogitve te odlotbe posredovati kopije 21 dokumentov, ki
Jih tudi nateva, med drugim, pod 13. to¢ko Prijavo na delovno mesta vpisni¢arja v
pravosodnem organu z dne 19. 3. 2008, s prilogami (skupaj 9 strani), z dologenimi
prekritimi osebnimi podatki; pod I1. togko izreka je odlotila, da se zahteva toznika
z dne 21. 4. 2009 v preostalem delu-glede osebnih podatkov, ki jih mora organ pri
posredovanju prekriti v skladu s prejsnjo totko izreka ter glede potrdila o
upravieni zadrZanosti z dela z dne 22. 5. 2008 zavrne in pod III. tocko odlogila,
da v postopku niso nastali posebni strogki. V svoji obrazloZitvi navaja, da je toznik
na organ dne 1. 4. 2009 naslovil zahtevo I za dostop do informacij javnega znalaja
za pridobitev kopij 8-ih dokumentov, nato 1. 4. 2009 vlozil zahtevo Il za
pridobitev 10-ih dokumentov in dne 2. 4. 2009 vlozil e zahtevo III za pridobitev
9-ih dokumentov, ki jih tudi vse navaja. Ker so bile zahteve vsebinsko in &asovno
povezane, je organ vsako od njih obravnaval kot delno vlogo in nato dne 14. 4,
2009 izdal odlogbo, s katero je vse zahtevke v celoti zavrnil, ker so po njegovem
mnenju podane izjeme iz 3., 6., 8. in 11. tocke prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znataja (ZDUZ). Posamezne toZnikove zahtevke
Je zavmil z utemeljitvijo, da toznik z zahtevanimi dokumenti e razpolaga, saj jih
Je sam dostavil organu. Toznik je dne 22. 4. 2009 zoper odlotbo organa vlozil
pritozbo, ki jo je nato dne 16. 2. 2010 delno umaknil, v delu, ki ga tudi navaja.
Tozena stranka je opravila ogled in camera in tozniku posredovala kopijo
zapisnika o ogledu, s pozivom, da se do vsebine lahko opredeli, vendar se toznik
na to ni odzval. V nadaljevanju toZena stranka zavrafa stalisée organa, da so
podane zgoraj navedene izjeme po 6. ¢lenu ZDIJZ in to tudi utemeljuje. Nato
navaja, da je v postopku ugotovila, da organ razpolaga le z dokumenti, navedenimi
v izreku te odlogbe, ki po vsebini ustrezajo splodno formuliranim zahtevam 1, 11 in
II in da obstoj drugih dokumentov, ki bi objektivno ustrezali posameznim
zahtevkom, v pritozbenem postopku ni bil ugotovljen, o Eemer se je prepriala na
podlagi izvedenega ogleda razpoloZljivega dokumentarnega gradiva pri organu,
izjave organa na dopisu z dne 30. 9. 2009 o tem, da je posredoval vse dokumente,
katerih obstoj je bil ugotovljen pri ogledu, dejstva, da se toznik do zapisnika o
ogledu ni opredelil in dejstva, da po njenem mnenju ni podanih dejstev in
okolis¢in, ki bi zbujale dvom v resni¢nost trditev organa, izraZenih v izpodbijani
odlocbi, v izjavi na dopisu z dne 30. 9. 2009 in pri izvedenem ogledu in camera. V
zvezi s toznikovo navedbo, da organ eno prijavo na delovno mesto skriva,
odgovarja, da je pri ogledu ugotovila, da je med razpoloZljivimi oziroma
odobrenimi dokumenti tudi toznikova prijava na delovno mesto, iz katere pa ni
mogo¢e ugotoviti ali gre za prvo ali drugo prijavo in ali sta bili dejansko vioZeni
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dve prijavi. Zato je organu nalozila, da mora tozniku posredovati kopijo njegove
prijave na delovno mesto z dne 19. 3. 2008, s prilogami, za katero je ugotovila, da
organ z njo dejansko razpolaga in ki po svoji vsebini najtesneje ustreza 1. in 2.
zahtevku v zahtevi II.

Toznik vlaga tozbo zaradi nepopolno in napa¢no ugotovljenega dejanskega stanja
v totki 3 obrazlozitve izpodbijane odlobe in sicer zoper neobstoj drugih
dokumentov. Meni, da trditev toZene stranke, da po njenem mnenju ni podanih
dejstev in okolisZin, ki bi zbujale dvom v resni¢nost trditev organa, izraZenih v
izpodbijani odlo¢bi, v izjavi na dopisu z dne 30. 9. 2009 in pri izvedenem ogledu
in camera, ne vzdrZi presoje, saj je organ v izpodbijani odlo¢bi z dne 14. 4. 2009 v
drugem odstavku na strani 2 navedel: ,,Nadalje je glede posameznih listin oziroma
podatkov ugotoviti tudi, da prosilec z njimi Ze razpolaga, saj jih je prosilec sam
dostavil organu (1. in 2. totka zahtevka z dne 1. 9. 2009), opomba toZnika
(pravilno : 1. 4. 2009). To zahtevo toZena stranka v odlocbi oznaluje z zahtevo 11
Organ torej sam priznava, da je prejel dve razlicni prijavi na razpisano delovno
mesto, na kar je bila toZena stranka v pritoZbi zoper odlotbo z dne 21. 4. 2009 tudi
opozorjena, prav tako tudi z dopisom z dne 22. 3. 2010. Gre za vsebinsko dve
razli¢ni prijavi, ki jih je organ po lastnih besedah tudi nedvomno prejel, Ceprav
nato, v kasneje podpisanih izjavah zatrjuje, da teh prijav nima. To bi moralo pri
toZeni stranki vzbuditi dvom in bi morala od organa zahtevati, da se izjasni o tem,
kaj je z eno prijavo storil. V kolikor bi bila ena prijava unifena, bi o tem moral
obstajati zapisnik, tak§nega zapisnika pa v gradivu ni. Skrivanje, predrugaZenje ali
unitenje dokumenta pa 3¢ ne pomeni, da dokument ne obstaja. Trditev toZene
stranke, da je pri$la do ugotovitve, da organ razpolaga le z dokumenti, navedenemi
v izreku svoje odlo&be v tocki 2.2.2, je napa¢na. Do takSne ugotovitve je prisla le
zato, ker ji organ ves as skriva predmetni dokument. Zato o tem dokumentu 3¢ ni
odlogeno. Po njegovih informacijah pa obstaja tudi Se tretji dokument z dne 17. 9.
2008, ki tudi 3¢ ni bil predmet odlo¢anja. Ker obstaja resen dvom, da organ
namerno skriva dolodene dokumente in onemogo¢a dostop do informacij javnega
znataja, toZznik sodis¢u predlaga, da odlo¢bo deloma ali v celoti razveljavi in
tozeni stranki nalozi, da o zadevi ponovno odlo¢i ter sproZi zoper organ
prekrikovni postopek zaradi podpisovanja neresni¢nih izjav, skrivanja oziroma
uni¢evanja listin, da se onemogo¢i dostop do informacij javnega znaaja.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah iz izpodbijane odloCbe,
prereka tozbene navedbe toZete stranke in meni, da je bilo dejansko stanje glede
dokumenta ,,prijava na delovno mesto“ pravilno in popolno ugotovljeno, saj se je
na podlagi naZela proste presoje dokazov, s stopnjo prepri¢anja dokopala do vseh
pravno relevantnih dejstev. ToZeta stranka je v zahtevi Il to€ki 1 in 2 formulirala
svoj zahtevek na sploSen oziroma opisen nagin: ,Dokument, iz katerega izhaja
prijava . in ,Dokument, iz katerega izhaja ponovna prijava
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ugotovitve pri ogledu in camera, glede na dejstvo, da se toZeda stranka do
zapisnika o ogledu ni opredelila in glede na neobstoj drugih okolis¢in, ki bi
zbujale dvom v verodostojnost ravnanja in izjave organa, je ugotovila, da organ
razpolaga le z dokumentom iz 13. totke izpodbijane odlobe in da predmetu
zahteve II pod to¢ko 1 in 2 objektivno oziroma po vsebini ustreza le dokument iz
13. to¢ke izpodbijane odlogbe, to je ,,Prijava na delovno mesto vpisniarja v
pravosodnem organu, z dne 19. 3. 2008“. Glede tega dokumenta je bil tozniku tudi
omogoCen dostop s prekritimi varovanimi osebnimi podatki, tako da je bilo
toZnikovima zahtevkoma pod to&ko 1 in 2 zahteve II ugodeno. Obstoj drugih
dokumentov, ki bi morebiti vsebinsko ustrezali formulaciji toznikove zahteve, v
pritozbenem postopku ni bil ugotovljen. ToZena stranka zato zahteve v nobeni od
toCk ni zavrnila, saj sploh ni odlo¢ala o neobstoju kak3nega dokumenta, temveg le
0 njegovem obstoju in njegovi dostopnosti Javnosti. Ugotovila je, da je zahtevani
dokument dokument iz totke 13 izpodbijane odlodbe in ta dokument je kot
relevanten toZeni stranki dal na voljo organ. ToZena stranka je sledila izjavi
organa, ker jo je ocenila kot preprigljivo, saj je bila podprta tudi z rezultati ogleda,
neobstojem sumljivih okolid¢in ter molkom toZeée stranke. Glede na navedeno
toZena stranka sodi¢u predlaga, da tozbo zavrne.

Stranka z interesom, Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru, odgovora na tozbo ni
podalo.

Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je predmet spora dostop do dveh zahtevanih informacij
Javnega znataja in sicer dokumenta, iz katerega je razvidna prijava toZnika na
delovno mesto vpisni€arja v pravosodnem organu in dokumenta, iz katerega je
razvidna ponovna prijava toZnika na delovno mesto vpisni¢arja v pravosodnem
organu. ToZena stranka je glede navedenih zahtev odloila tako, da mora organ
toZzniku predloZiti prijavo na delovno mesto vpisni¢arja v pravosodnem organu, z
dne 19. 3. 2008, s prilogami (skupaj 9 strani) in hkrati organu nalozila, katere
osebne podatke mora pri tem prekriti.

Po dolocbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIIZ je informacija javnega znadaja tista
informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od
drugih oseb. Iz te dolo&be torej izhaja, da mora zavezanec prosilcu predloZiti samo
tisti dokument, ki ga ima oziroma tisti, ki se pri njem nahaja. Ce pa organ
zahtevane informacije nima oziroma &e se informacija pri organu ne nahaja, je v
smislu dolo¢be 1. odstavka 4. &lena ZDIJZ, prosilcu tudi ne more predloziti.

Glede na citirano zakonsko dolo¢bo, ob upostevanju podatkov v spisu, je odlo¢itev




tozene stranke po mnenju sodis¢a pravilna. ToZena stranka je v postopku
preverjala ali oba zahtevana dokumenta pri organu obstajata. Na podlagi ogleda in
camera je ugotovila, da obstaja samo en dokument, ki ustreza toznikovima
zahtevama, to je toznikova prijava na delovno mesto z dne 19. 3. 2008, iz katere ni
mogoce razbrati ali gre za prvo ali drugo prijavo in ali sta dejansko bili vloZeni
dve prijavi. Obstoja kak3nega drugega dokumenta, ki bi objektivno ustrezal
navedenim toznikovim zahtevam, v postopku ni ugotovila. To je tudi razumno
utemeljila. Zato je toZena stranka pravilno odlotila, da je organ kot relevanten
dokument dolZan tozniku predloZiti njegovo prijavo na delovno mesto, za katero je
bilo ugotovljeno, da organ z njo dejansko razpolaga in ki po vsebini ustreza
toznikovima zahtevama pod to¢ko 1 in 2 iz zahteve I1. Vsled navedenega sodisCe
zavrada tozbene ugovore kot neutemeljene.

9. Ker je po presoji sodis¢a odlogitev toZene stranke pravilna in zakonita, je sodisce
tozbo toznika, na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno.

PRAVNI POUK :

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 22. avgust 2012
Predsednica senata :
Vlastaw Gabroveg, L1

| Ta prepis ¢ soglase! zuzvnrmkom

Podpls prist ine sodne osa \

\//




