S SODISGE RS, ODDELEK Y MARIBORU 11 U 456/2016-13
UPRA(\'I)%LOCBA |E PRAVNOMOCNA
sodigée v ———
ramenimene s (O SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vigje sodnice Jasna Segan kot predsednica ter Sonja Kolevar in Vlasta
Svagelj Gabrovec kot &lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke mag. Zorice Brajovi¢ Mansah kot
zapisnikarice in pravosodne svétnice Mirijam KriZevnik, ki je v zadevi porocala,

v upravnem sporu tozele stranke: , s
. ki jo zastopa odvetnidka druzba , ZOper
tozeno stranko: INFORMACIISKI POOBLASCENEC, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijske pooblas€enke $t. 090-170/2016/2 z dne 20. 10.
2016 v zvezi z odlo&bo Ministrstva za notranje zadeve, Policija, §t. 090-59/2016/5
(206-09) z dne 29. 6. 20186,

na seji dne 23. avgusta 2017

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

I1. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.




5.

59/2016/5 (206-09) z dne 29. 6. 2016 odpravi v delu, ki se nanasa na dostop do

dveh porotil o intervenciji §t. 662671-2015 z dne 2. 12. 2015. Organu je nalozila,
da mora prosilcu v roku 31 dni od vrogitve odlobe posredovati fotokopiji dveh
porotil o intervenciji §t. 662671-2015 z dne 2. 12. 2015, pri éemer mora prekriti
imena in priimke fizi¢nih oseb v rubriki subjekt ter celoten opis intervencije (totka
1 izreka). Pritozbo prosilca z dne 15. 7. 2016 zoper 1.I. togko izreka odlo¢be

* Ministrstva za notranje zadeve, Policija, $t. 090-59/2016/5 (206-09) z dne 29. 6.

2016 v delu, ki se nanasa na dostop do dokumentov, ki predstavljajo izjemo
varovanje tajnostl vira in v delu, v katerem je organ dolZan v skladu s 1. tocko
izreka te odlogbe na posredovanih dokumentih prekriti varovane osebne podatke,
pa je Informacijska pooblasdenka zavrnila (tofka 2 izreka). Po ugotovitvi
Informacijske pooblaitenke posebni stro$ki v postopku niso nastali (tocka 3
izreka).

V obrazlozitvi izpodbijane odloébe je Informacijska pooblaséenka pojasnila, da je
toZnik v postopku na prvi stopnji zahteval fotokopije dokumentov, ki so nastali v
zvezi z obravnavo in preiskovanjcm navedb anonimnega pisatelja dne 18. 3. 2016
(depese, porolila, zaznamke, uradne zaznamke, poroila o opravljenem delu,
potne naloge...). Zahteval pa je tudi porogila o opravljenem delu za A
in v Casu od 25. 3. 2016 do dne, ko je SD PU Celje zadevo
zakljuCila tako v smislu odstopa. Specializiranemu drZzavnemu. toZilstvu, kot
zakljucka preiskave domnevnih delovno pravnih krsitev, ki so bile lazno ogitane
prosilcu ter potne naloge za navedena usluzbenca.

Zahtevi je organ na prvi stopnji z odlogbo §t. 090-59/2016/5 (206-09) z dne 29. 6.
2016 ugodil le deloma. Prosilcu je posredoval zahtevane potne naloge, pri éemer
je prekril znamko in registrsko $tevilko sluzbenega (civilnega) avtomobila (totka
L.HL izreka odlogbe), v celoti pa je zavrnil dostop do preostalih zahtevanih
dokumentov (tocki 1.I. in 1.I1. izreka odlog&be).

Toznik se je pritozil le zoper totko 1.1. izreka odlogbe, s katero je organ prosilcu s
sklicevanjem na izjeme po 3., 6. in 11. todki prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ) zavril dostop do
dokumentov notranje varnostnega postopka oziroma dokumentov, ki so nastali v
zvezi z obravnavo in preiskovanjem navedb anonimnega pisanja zoper prosilca.

V postopku obravnave pritozbe je Informacijska pooblasenka po uradni dolznosti




preverila obstoj tudi drugih izjem po 5a. €lenu in po prvem odstavku 6. Clena

ZDUZ. Kot je ugotavila, je v obravnavani zadevi podana izjema po tretjem
odstavku Sa. ¢lena ZDIJZ, s katero je zakonodajalec uredil varovanje vira prijave

tako, da je organom omogocil zavrnitev dostopa do zahtevane informacije, e se
zahteva nanada na podatek, glede katerega zakon dologa varovanje tajnosti vira.

Ker je prosilec zahteval dostop do dokumentov v zvezi s prijavo anonimnega
prijavitelja zoper ravnanje oziroma prekoragitev pooblastil konkretnega policista,
je treba po mnenju Informacijske pooblaééenk_e uporabiti dologbo Cetrtega
odstavka 118. &lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju
ZNPPol), ki doloca, da se osebni podatki prijavitelja ne razkrijejo, ¢e policija ze
vnaprej zagotavlja anonimnost prijavitelja, ali ¢e prijavitelj to zahteva. Da policija
zagotavlja anonimnost prijavitelja odklbnskega pojava ali ravnanja usluZbenca
policije, dolo¢a tudi 3. €len Pravilnika o notranji varnosti v policiji.

V konkretnem primeru po ugotovitvi Informacijske pooblaS¢enke ni dvoma, da je
prijavitelj, ki je vloZil anonimno prijavo, Zelel ostati anonimen. Zato bi bilo
razkritje zahtevanih dokumentov mogoce le, e prijavitelja ne bi bilo mogoce
dolo¢iti. Po pregledu zahtevanih dokumentov je Informacijska pooblas¢enka
ugotovila, da bi bilo z razkritjem zahtevanih dokumentov mogoce prijavitelja
(kljub temu, da gre za anonimno prijavo brez navedbe imena in priimka)
sorazmerno enostavno, hitro in dolo¢no identificirati na podlagi dejstev in
okolid¢in, navedenih v prijavi, priloZenih slik in razkritja poste, na kateri je bila
anonimna prijava oddana. Njegova identifikacija bi bila mogoca tudi s prejetjem
drugih zahtevanih dokumentov, ki jih je organ prejel ali sestavil v zvezi z
anonimno prijavo - z izjemo dveh poroéil o intervenciji z dne 2. 12. 2015, ki ne
vsebujeta podatka, ki bi ga bilo mogoce vezati na prijavitelja.

Dologbo o tajnosti vira prijave je treba nujno povezati z dolocbo 7. €lena ZDIIZ,
ki ureja tako imenovani delni dostop, ki pa je po mnenju Informacijske
pooblas¢enke v obravnavani zadevi ni mogole uporabiti. Pri zahtevanih
dokumentih (z izjemo omenjenih poro€il o intervenciji) gre namre¢ po ugotovitvi
Informacijske poobla§éenke za tak$no koncentracijo in prepletanje podatkov iz
anonimne prijave in ugotovitev notranje varnostnega preverjanjaA olitanega
ravnarja konkretnega polista, da delni dostop (s prekritjem podatkov, ki
omogocajo identifikacijo prijavitelja) ni mogoc¢.

V tozbi toznik poudarja, da po dolo€bi tretjega odstavka 5a. Clena ZDIJZ
Pravilnik kot podzakonski akt, na katerega se v obrazlozitvi odlocbe sklicuje
Informacijska pooblastenka, ne more predstavljati pravne podlage za zavrnitev
dostopa do zahtevane informacije javnega znadaja. Po njegovem mnenju tudi ni
mogode uporabiti dolo¢be Cetrtega odstavka 118. ¢lena ZNPPol, ker ureja
drugaéno situacijo. V obravnavani zadevi je bila namreé prijava dana anonimno,




torej brez navedbe imena in priimka prijavitelja, kar pomeni, da policija na pozna
identitete prijavitelja, ki mu zato tudi ne more iagotdvljati anonimnosti. Tudi
morebitho sklepanje na identiteto prijavitelja po mnenju foznika ne more pomeniti
izdaje vira prijave. Prav tako ni bistveno, kdo je prosi‘lec in koliko vedenja ima o
zadevi, na katero se nanasajo zahtevani dokumenti. Tako imenovani uginek erga
omnes namreC pomeni, da mora biti rezultat enak za vse prosilce. Torej, tudi &e bi
prosilec imel nekaj ve¢ vedenja o zadevi in bi lahko z ve&jo gotovostjo sklepal na
identiteto prijavitelja, to po mnenju toZnika ne iqu_eni, da bi z enako gotovostjo
na identiteto prijavitelja lahko sklepala tudi druga oseba.

. Toznik v tozbi Se dodaja, da je Policijska postaja Celje dne 10. 11. 2016 na
OkroZno drzavno toZilstvo podala kazensko ovadbo zoper neznanega storilca, ker
identitete anonimnega prijavitelja ni mogla ugotoviti. Zato je po njegovem mnenju
napacen zakljuek Informacijske pooblastenke, da je iz anonimne prijave in
preostalih petih zahtevanih dokumentov prijavitelja mogode nedvoumno
identificirati.

. Glede na navedeno toZnik sodi$¢u predlaga, da tozbi ugodi in odlo&bi, izdani na
prvi in drugi stopnji, odpravi in Ministrstvu za notranje zadeve nalozi, da tozniku
posrgduje anonimno prijavo z dne 18. 3. 2016 s fotografijami in ostale dokumente,
nastale v postopku preiskave v zvezi z vloZeno anonimno prijavo. Podredno pa
predlaga, da sodisce po odpravi odlogbe Informacijske pooblas¢enke vrne zadevo
organu na prvi stopnji v ponovno odlo¢anje. Zahteva pa tudi povratilo stroskov
postopka.

.V odgovoru na tozbo Informacijska pooblas¢enka predlaga sodis¢u, da tozbo kot
neutemeljeno zavrne. Kot navaja, je v odlogbi dolotbo &etrtega odstavka 118.
&lena ZNPPol podkrepila e z doloébo izvedbenega akta, to je Pravilnika o
notranjiv varnosti v policiji, ki v 3. €lenu doloda, da policija zagotavlja anonimnost
prijavitelja odklonskega pojava ali ravnanja usluZbenca policije. Ker je prijavo v
obravnavani zadevi vloZil anonimni prijavitelj, po njenem mnenju ni dvoma, da je
prijavitelj Zelel ostati anonimen, zaradi &esar je policija po dologbah ZNPPol in
omenjenega Pravilnika dolZna varovati tajnost vira.

. Na tozbo je odgovorilo tudi Ministrstvo za notranje zadeve, ki ima v postopku
pred upravnim sodis¢em po dolo¢bi prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1) status prizadete stranke. Kot navaja, se v celoti

strinja z navedbami toZene stranke iz odgovora na tozbo ter sodi$¢u predlaga, da
tozbo kot neutemeljeno zavrne.

. Tozba ni utemeljena.

.V postopkih odlo¢anja o dostopu do informacij javnega znacaja se sodno varstvo v




upravnem sporu zagotavlja s tozbo zoper odlocbo Informacuskega pooblascenca
(31. &len ZDIJZ). Navedeno pomeni, da je predmet prelzkusa zakomtostl v
upravnem sporu odlocba, s katero Informacuskl poob]ascenec kot prltozbem organ
odlodi o pritozbi prosilca zoper odlo€bo organa, s katero Je ta njegovo zahtevo za
dostop do informacij javnega znacaja zavrnil ali zavrgcl (27. Elen ZD1Z).

. 'V obravnavanem upravnem sporu je zato sodi§Se preizkusilo zakonitost odlocitve
Informacijske pooblas&enke, in sicer v izpodbijanem delu tocke 2. izreka odloCbe,
v katerem pritozbi toznika ni bilo ugodeno.

. 'V tozbi toznik nasprotuje zavrnitvi njegove zahteve za dostop do anonimne prijave
z dne 18. 3. 2016 (s pfiloienimi fotografijami) ter petih dokumentov, nastalih v
postopku obravnave omenjene prijave. Zavrnitev zahteve za dostop do informacij
javnega znalaja je Informacijska pooblaS€enka v izpodbijani odlocbi utemeljila s
sklicevanjem na izjemo od nadela prostega dostopa po tretjem odstavku Sa. Clena
ZDIJZ, v skladu s katero organ prosilcu zavrne dostop do zahteve na informacije,
e se zahteva nana$a na podatek glede katerega zakon doloda varovanje tajnosti
vira.

. Med strankami v postopku je torej sporno vprasanje, ali dokumenti, ki jih zahteva

toznik, vsebujejo podatke, glede katerih je z zakonom predpisana obveznost
varovanja tajnosti vira, ki po tretjem odstavku Sa. ¢lena ZDIJZ onemogo¢a dostop
do zahtevanih informacij.

. Iz podatkov upravnega spisa ter iz obrazlozitve izpodbijane odloc¢be izhaja, da je

prosilec v obravnavani zadevi zahtevo za dostop do informacij vlozil zvezi s
postopkom, ki je tekel pred policijo in pred specializiranim drZavnim toZilstvom
zaradi preiskave utemeljenosti obtoZzb anonimnega prijavitelja zoper ravnanje
policista. Glede na vsebino prijave ter ocitno izrazeno Zzeljo prijavitelja po
anonimnosti so organi v obravnavani zadevi tudi po presoji sodi$€a dolzni na
podlagi dologbe Getrtega odstavka 118. ¢lena ZNPPol varovati tajnost vira prijave.
Po omenjeni zakonski dologbi, na uporabo katere napotuje tretji odstavek 5a. Clena
ZDIJZ in na katero se v obrazlozZitvi 1zpodbljane odlo¢be pravilno sklicuje tudi
_ ka, so predmet varstva osebni podatki prijavitelja, ki se
zarad1 zaslite njegove identitete ne smejo razkriti nikomur (razen sodis¢u na
podlagi sodne odredbe).

. Dokumenti, ki jih zahteva toznik, vsebujejo namre¢ tudi po ugotovitvi sodisca
(osebne) podatke, ki so predmet varstva po Cetrtem odstavku 118. ¢lena ZNPPol v
zvezi s tretjim odstavkom Sa. ¢lena ZDIJZ, na podlagi katerih bi bilo mogoce
kljub sicer$nji anonimnosti prijave sklepati o identiteti prijavitelja. UpoStevaje
naravo zahtevanih podatkov je zato treba v primeru, kakrSen je obravnavani,
za§cCititi tudi identiteto anonimnega prijavitelja, torej prijavitelja, ki se ne razkrije z




imenom in priimkom, &e je mogode na podlag1 druglh podatkov, vsebovamh v
prijavi, sklepati, kdo je prljav1telj Namen varstva vira prijave po dologbi tretjega
odstavka Sa. Clena ZDIJZ je namred za$lita prijaviteljev pred morebitnim
razkritjem, ki vzpodbuja k prijavi krSitev, kar je v interesu javnosti. Zato je treba
onemogociti dostop tudi do tistih podatkov, ki zgolj posredno nakazujej'o na
identiteto prijavitelja.

. Tudi morebiti vloZena ovadba zoper neznanega storilca (zaradi krive ovadbe), v
primeru, kakrSen je obravnavani, po ZDIJZ ne omogo&a razkritja vira prijave. Kot
Je bilo Ze obrazloZeno, je dostop do varovanih podatkov prijavitelja v primerih
varovanja tajnosti vira po &etrtem odstavku- 118. &lena ZNPPol mogod le na
podlagi odredbe sodi$¢a.

. Ker je torej izpodbijana odlogitev o zavrnitvi dostopa do zahtevanih podatkov
pravilna in zakonita (Informacijska pooblaiéenka je v obrazloZitvi odlocbe tudi
pravilno pojasnila, zakaj v obravnavani zadevi po &lenu 7 ZDIJZ ni mogoc niti
delni -dostop), je sodii¢e tozbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlag1 prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

. Zahtevo toZeCe stranke za povrnitev stroskov postopka je sodis¢e zavrnilo na
podlagi Cetrtega odstavka 25. Elena ZUS-1, ki dologa, da v primeru, ko sodisée

tozbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 23. aygusta 2017
Predsednica senata:

Jasna Segan, L.r.




