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Upravno sodiste Repu'blvi’ke Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale Sonja Kotevar kot predsednica ter Vlasta Svagel_] Gabrovec in Violeta Tru¢l
kot élanici

ob sodelovahjli visje pra’voéodhe svetovalke mag. Zorice Brajovic Mensah kot
zapisnikarice,

v upravnem -sporu tozede stranke: ki jo
zastopa odvetniSka pisarna ) , Zoper
toZeno stranko: Informacijski pooblas€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do infonﬁacij javnega znataja,

o to¥bi zoper odlodbo Informacuskega pooblagtenca &. 090-214/2016/3 z dne 29. 9.
2016, :

na seji 5. julija 2017

RAZSODILO:

Tozb1 se ugodl odlodba Informacgskega pooblaitenca §t. 090-214/2016/3 z dne
29.9.2016 se odprav1 in se zadeva vrne temu organu v ponovno odloganje.

Tozena stranka je dolzna toZegi stranki povrniti stroske postopka v znesku 285,00
EUR povedane za DDV v roku 15 drii od vrogitve te sodbe, od preteka tega roka
dalje do plaqlla z zakonskimi zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odloébo je toZena stranka pritozb(; tofede sira nke; zoper-odlogl
In3pektorata RS za okolje in prostor (organ), 5t 090-43/201‘6-14”7; “dnésl \.\ :
zavrnila in pritrdila stali§¢u organa, ki je prosﬂcu (sedaj-tozedi- strankl)‘“zavrml
dostop do posredovanja sklepa 5t . 06172-138/2015-3; skaterim- -je- bila--vloga. .
(prijava) zavrzena. Organ je svojo odlogitev utemeljllma.dolo i;57a '“Iena Zakona -
o dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ), ki dologa; da orgar ‘prosilcu - -
zavrne dostop do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, ¢e se zahteva
nanasa na podatek, glede katerega zakon doloca varovanje tajnosti vira. Organ je
navedel, da 16. &len Zakona o in3pekcijskem nadzoru (ZIN) dolofa, da je
in§pek_tor dolZan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi
katerih opravlja inSpekcijski nadzor. To pomeni, da se varuje tako prijavitelj, kot
tudi vsebina prijave.

ToZena stranka je pojasnila, da je bila dolotba tretjega odstavka 5.a &lena v ZDIJZ
ume3ena na nacin, da je omogodil organu zavrnitev dostopa za zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nana¥a na dogodek, glede katerega zakon dologa
varovanje tajnosti vira. Navedeno kaZe na velik pomen Varovanja prijaviteljev.
Varovanje vira prijave je tudi dolZznost organa, ki izhaja iz 16. €lena ZIN, na
katerega se sklicuje tudi organ v svoji odlodbi. Varovanje tajnosti vira predstavlja
%e samo dejstvo, oz. informacije, da je prijavitelj vlozil prijavo. To posleditno
pomeni, da Ze posredovanje kakr$nega koli podatka o tem, ali se je pred organom
vadil konkreten postopek, v katerem je prijavitelj poimensko naveden, predstavlja
krsitev dolZnosti varovanja tajnosti vira. Pri tem se sklicuje tudi na sodno prakso
Upravnega sodista (sodba opr. §t. I U 684/2014-24 z dne 27. 8. 2014). V
nadaljevanju pojasnjuje, da j Je treba dolocbo tajnosti vira prijave povezati tudi z
dolotbo 7. &lena ZDIJZ, ki ureja tako imenovani institut delnega dostopa, ki pa v
konkretiiem primeru ne bi prisla ypostev. ‘Ceprav se drugi odstavek 16. &lena ZIN
izkljusno nanasa na vir prijave oz. vir drugih informacij, na podlagi Katerih se
opravlja indpekeijski nadzor, in vsebina prijave oz. informacij s to doloébo ni
zajeta, v konkretnem primeru ne b1 bilo mogofe uporabiti instituta delnega
dostopa. Prosilec je namred zahteval informacije za konkretnega prijavitelja, zato
se zgolj s prekritjem vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih se
opravlja in$pekeijski nadzor, njegova tajnost ne bi mogla verovati. Staliste, da
anonimizacija ni mogofa v primeru, ko prosilec zahteva pddatke za toCno
dolodenega posameznika, je prav tako zavzelo Upravno sodisée v sodbi I U
1588/2012-20 z dne 19. 2. 2014.

\ zvezi z navedbo prijavitelja oz. tozele stranke, da je prosilec pooblastitelj
samega prijavitelja in tako seznanjen z osébo pruav:tel_]a in tudi z vsebmo
predmetne prijave ter da je tako doloba o varovanju tajnostl vira- 1relevantna< pa N
tozena stranka pojasnjuje z dejstvom, da ZDIJZ omogoca dostop do mformac :




prav vsakomur brez diskriminacije in tako varuje nagelo prostega dostopa. To
pomeni, da zakon med prosilci ne dela nobenih razlik‘glede na njihov status oz.
polozaj in ne uvaja nobene kategorije privi]igiranih_ prosilcev. Pravilo postavlja
enako in enotno uporabo dolotb zakona za vse. Posebnih okoli¥Cin oz. stvarnih
okoli$&in, ki so na strani prosilca, se zato pri presoji dopustnosti dostopa do
informacij javnega znagaja sploh ne sme upostevati, ker bi se s tem povarotila
razli¢na obravnéva prosilcev. Glede na navedeno je zato IP v pritoZbenem
postopku pristojen vsebinsko presodi le, ali zahtevana informacija ne vsebuje
izjem iz Sa. &lena iz prvega odstavka 6. &lena ZDIZ in ali je zaradi tega prosto
dostopna vsem, ne le prosilcu.

ToZeta stranka s tozbo izpodbija navedeno odlogitev in pojasnjuje, da je z ostalimi
etafnimi lastniki veSstanovanjske stavbe na naslovu N
prijavitelj, katerega identiteto Zeli zavarovati toZena stranka. EtaZni latniki so
namre¢ na zboru etaZnih lastnikov pooblastili upravnika stavbe, dav njihovem
imenu vloZi prijavo stanovanjski inSpekciji zaradi domnevnih neupravigenih
posegov na tej stavbi s strani enega od etanih lastnikov. Tudi po Stanovanjskem
zakonu velja upravnik za pooblaitenca etaZnih lastnikov in ker je ravnal po
pooblastilu ter pn_]ave ni vlozil v lastnem imenu, je potrebno kot prijavitelja Steti
toznika kot enega ‘od etaznih lastmkov Sicer pa je toZnik svoj status etainega
lastnika izkazal tudi z zemljisko knjiznim izpiskom.

Sklicevanje tozene stranke na sodbo Upravnega sodi§fa je zato napacno
Predmetna sodba (Iu 684/2014-24 z dne 27. 8. 2014) se je nanaSala na zahtevo za
pndobxtev podatkov iz kazenske evidence za tofno dolofenega posamezmka s
strani drugega pgsameznlka 'V konkretnem primeru pa ne gre za upoitevanje
morebitnih oseb_n'il:; lastnosti ali pravnih interesov samega toZnika, temved za
okolisgino, zaradi katere do kriitve ZDIJZ dejansko ne pride. Po mnenju toZece
stranke so vsi trije osnovni pogop za informacijo javnega znataja izpolnjeni, zato

je pomembno zgolj e ugotovm ali bi ugoditev zahtevi pomenila krSitev kaksne
izjeme. 'po ZDUZ v tem primeru varstva tajnosti vira, v skladu z zakonom, ki
tak§n0 ta_most doloca Zakljugek toZene stranke. da bi v primeru, &e bi toZniku
omogoélla dostop do zahtevanega sklepa prislo do kiSitve 5.a £lena ZDIJZ v
povezav1 s 16 lenom ZIN, je tako napacen V predmetni zadevi je tozena stranka
zgolj mehaménc} prenesla _]eZIkovm pomen dologbe iz zakona v odlocbo deprav je
prek n_]e pr1§la do re§1tve ki ni racionalno utemel_]ena, torej da j Je potrebno varovati
xdentxteto v1ra pn_;ave tudi pred samim virom prijave. Poleg logicne razlage je pri
iskanju resite v obravnavanem primeru potrebno izhajati tudi iz namenske oz.
teleoloske razlage pomena sporne dolotbe, na katere se sklicuje toZena stranka.
Dolocba tret_]ega odstavka 5.8 clena je blla v ZDIJZ umeitena z namenom

kr§1tel_]a bali obvescan pI'lStO_]ne organe Podoben namen, to je varstvo nasproti
zavezancev v postopku ima tudi 16 &leni ZIN. Vendar varovanje vira prijave ni
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absolutno. V kolikor prijavitelj aktivno sodeluje v inSpekcijskem postopku kot
stranski udeleZenec, pride do avtomatskega samorazkritja vira v razmerju do vseh,
tudi do zavezanca. V pri¢ujotem primeru je tako povem absurdno $&ititi identiteto
prijavitelja dejansko pred samim seboj, sploh glede na dejstvo, da dologba Ze v
svojem bistvu ni namenjena absolutni prepovedi razkritja identitete prijavitelja. V
pri€ujoem primeru je jasno, da je toZena stranka ravnala v masprotju z cilji
zakonov in splo$nimi pravili o razlag1 pravnih norm. Glede na navedeno sodi$¢u
predlaga, da tozbi ugodi in odprav1 odIocbo Informacijskega pooblascenca in
odlo¥bo organa ter da zahtevi to¥ede stranke za vroSitev fotokopije zahtevanega

- sklepa ugodi oz. podredno, da se to¥bi ugodi, izpodbijana odlogba odpravi in
zadeva vrme v ponovno odlofanje pristojnemu organu. Zahteva tudi povraéilo
stroskov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri razlogih, ki jih je navedla v
1zpodb1_]am odlodbi in kot neutemeljene in brezpredmetne zavrala toZbene
navedbe, s katerimi toZe¢a stranka utemeljuje pravico dostopa do zahtevnega
dokumenta. Predlaga, da sodi3ge toZbo kot neutemeljeno zavrne.

ToZba je utemeljena._

V obravnavani zadevi med strankami ni spora o tem, da je toZeda stranka etaZni
, katere upravitelj je
druzba za poslovanje z nepremi¢ninami d.o.o. iz , ki je na
podlagi sklepa etaznih lastnikov, na zboru etaznih lastnikov dne 30. 3. 2015, zoper
etaZnega lastnika lokala v isti stavbi vloZila prijavo zaradi dommevno
neupravienih posegov na stavbi in bda je v zvezi s to prijavo Stanovanjska
in8pekcija izdala sklep, s katerim je to vlogo zavrgla (sklep $t. z
dne < ‘

lastnik v veéstanovanjski stavbi v

Predmet spora v obravnavani zadevi je odloditev organa, ki jo je potrdila tudi
toZena stranka, da se vloga toZele stranke za posredovanje zgoraj navedenega
sklepa zavrne zaradi varovanja té.jndsti vira prijave (tretji odstavek 5.a lena
ZDIZ). Navedena odlotitev je po presoji sodiséa napagna, saj sta organ in tudi
toZena stranka napadno 'upofabila_ materialno pravo, to je konkretno dologbo
tretjega odstavka 5.a &lena ZDIZ. Sodi¥¢e pritrjuje tozedi stranki, da je bila
dolocba tretjega odstavka 5.2 &lena v ZDIJZ vnesena z namenom zaidite
ovaditeljev oziroma prijaviteljev v in¥pekecijskih in drugih postopkih, saj bi se
sicer zaradi razliénih pritiskov nanje ‘bali o zaznavi krsitev obve$&ati pristojne
organe, posledi€no pa bi bilo ved nezakonitih stanj in krSitev, kar je v nasprotju z
javnim interesom. V obravnavani zadevi pa je, kot pravilno opozarja toZeda




stranka, prijavitelj toZeca stranka sama. Upravnik veSstanovanjske stavbe v kateri
prebiva, je namre v imenu etaZnih lastnikov (torej tudi toZede stranke) na
stanovanjsko inSpekceijo vloZil prijavo v zvezi z neupraviéenimi posegi lastnika
poslovnega prostora v skupne dele te stavbe.

. Zato v zadevi glede na konkretne okoli§¢ine primera ne gre za situacijo iz tretjega
odstavka 5.a €lena ZDIZ. Varovanje tajnosti vira namre& predstavlja 7e samo
dejstvo oz. informacija, da je v konkretni zadevi prijavitelj vloZil prijavo, kar bi
poslediéno pomenilo, da Ze posredovanje kakrinega koli podatka o tem ali se je
pred organom vodil konkretni postopek, v katérem Je prijavitelj poimensko
naveden, predstavlja krSitey dolznosti varovanja tajnosti vira. V obravnavani
zadevi pa, kot izhaja iz toZbenih navedbe, to pa potrjujejo tudi podatki
: predlozenega upravnega spisa, sploh ni sporno, da je pruawtelJ vlozil prijavo po
pooblastiiu etazmh lastnikov (med drugim tudi to¥ege stranke). Tako so bili le-ti v
skladu z ZIN kot pobudmkl oz. prijavitelji upravifeni do. informacij v zvezi z
ugotovitvami oz. zakl_]uckl inSpekcijskega nadzora. To pa pomeni, da bi
stanovanjska mspekcua zahtevani sklep o zavrZenju prijave morala posredovati
prijavitelju oziroma njihovemu pooblas&encu. Ker pa tega, kot izhaja iz spisnih
podatkov, ni stonla toZeta stranka informacije o zakljutku m§pekcxjskega
postopka (sklepa o zavrzen_lu vloge) ni prejela, Eeprav je bila do nje kot prijavitelj
upravi€ena (v skladu z 22. &lengm Ustave RS, 24, &lenom ZIN in upostevaje
obsezno upravno sodno prakso je tudi prijavitelju potrebno omogocltl udelesbo v

inSpekcijskem postopku v katerem se odloa o njegovi pravici in pravni konstl)

. Sodi§ée je zato po ugotovitvi, da je toZena stranka v obravnavani zadevi s
skl:cevan_]em na tretji odstavek 5.a &lena ZDIZ toZeti stranki neutemeljeno
odrekla prav1co do posredovanja (zaprosenega) sklepa, tozbi ugodilo in v skladu s
4. - totko prvega odstavka  64. &lena Zakona o upravnem- sporu (ZUS-1)
1zpodb1_1ano odlocbo odpravxlo in ji zadevo vrnilo, da v skladu z napotilom sodi$€a
ponovno odloi o prltozbl toZee stranke.

. Odloc”;itev o stroskih temelji na dolodbi tretjega odstavka 25. &lena ZUS-1 in
drugega odstavka 3. Clena Pravilnika o povmitvi stroskov tozniku v upravnem
sporu, po katerem se toZniku, ki ga je zastopal odvetnik, zadeva pa je bila refena
na seji, prlznaJo strosk1 postopka v visini 285,00 EUR in se povedani za DDV, ker
je toznik v .sodbi uspel naloZijo v plagilo toZeni stranki. Zakonske zamudne
obresti od stroskov postopka teSejo od poteka roka za njihovo prostovoljno plagilo
(prvi odstavek 299 élena Obhgacl_]skega zakonika).
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PRAVNI POUK

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. Elena ZUS-1).

Maribor, 5. julij 2017
Predsednica senata:

Sonja Kocevar, 1.r.
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